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핵보유국 북한과 살아가기:
탈단극 시대 한반도 문제의 전환과 

대북정책 패러다임 변동
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1)

|국문초록|

오늘날 다극화라는 지정학적 격변은 한반도 문제의 성격에도 근본적인 변화를 추동하고 있
다. 무엇보다 단극 시대와는 완전히 다른 패권 경쟁의 환경 속에서 북한문제의 본질이 재정의되
고 있는 역사적 국면이라는 점에 주목할 필요가 있다. 이에 북한은 ‘신랭전’의 도래를 새로운 전
략적 기회로 여기고 주동적으로 새로운 국가 대전략을 모색 중이며, 남한 역시도 과거 자유세계
질서를 토대로 한 기성 안보전략과 완전히 구별되는 대북 접근법을 고민해야만 하는 난제에 직
면하고 있다. 따라서 더 이상 기존 탈냉전 30년의 자유주의적 가정과 전제 위에서 대북정책을 
기획해나갈 수 없다는 것이 본 연구의 기본 문제의식이다. 무엇보다 비핵화와 통일이 당분간 달
성할 수 없는 목표라는 점을 인정한 후의 새로운 접근법을 고민해야만 한다. 결국 대안은 탈냉
전 기간 공론장의 주변부로 밀려났던 현실주의적 패러다임에서 찾을 수밖에 없다. 핵보유국 북
한과 공존할 수 있는 ‘공포의 균형’을 군사적 측면에서 구축하고, 군비통제 협상을 통해 핵을 머
리에 이고도 안정적으로 남북관계를 운용할 수 있는 외교적 위험관리 방안을 주변국들과 함께 
모색해야 한다.

✢ 『국제관계연구』 제28권 제1호(2023년 여름호).
http://dx.doi.org/10.18031/jip.2023.6.28.1.5
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Ⅰ. 서론: 탈냉전 30년 대북정책의 실패

지난 30여 년간 유일 패권 질서를 이끌어온 워싱턴에서부터 탈냉전기의 
완전한 종언이 선포되고, 강대국들은 그 이후의 시대를 주도하기 위해 치열
한 경합을 펼치고 있다.1) 2008년 전 지구적 금융위기를 기점으로 중장기적
인 미중 전략경쟁이 목하 진행되고 있는 가운데, 특히 러시아-우크라이나 전
쟁의 발발은 다극 체제 형성의 가능성마저 암시하고 있다.2) 따라서, 기존 지
구 질서가 침식되어가고 있는 가운데 거대한 작용과 반작용의 연쇄고리들이 
작동하기 시작하였고,3) 그러한 지정학적 격변은 한반도 문제의 성격에도 근
본적인 변화를 추동하고 있다. 무엇보다 단극 시대와는 완전히 다른 패권 경
쟁의 환경 속에서 북한문제의 본질이 재정의되고 있는 역사적 국면이라는 점
에 주목할 필요가 있다. 이에 평양은 다극화와 신냉전의 도래를 새로운 전략
적 기회로 여기고 주동적으로 새로운 국가 대전략을 모색 중이며, 서울 역시
도 과거 자유세계질서를 토대로 한 기성 안보전략과 완전히 구별되는 대북 
접근법을 고민해야만 하는 난제에 직면하고 있다.4)

통념적 인식과 달리 탈냉전 기간 대한민국의 주류 정치권에서 추구한 대북
정책의 목표는 진보와 보수를 막론하고 동일했다. 한반도 비핵화와 남북통
일, 더 정확히는 북한의 핵개발 포기와 남한으로의 흡수통일이 바로 그것이
다. 심지어 진보진영의 ‘햇볕정책’조차 보수진영과 구체적 방법론에서 몇 가
지 대립각은 세웠지만 이 두 가지 최종목표는 공유했다. 보수가 상대적으로 
공세적인 자유주의의 입장에서 경제 제재와 군사적 강압을 배합해 김씨 정권

1) The White House, “National Security Strategy,” October 12, 2022, https://www.whitehouse. 
gov/wp-content/uploads/2022/10/Biden-Harris-Administrations-National-Security-
Strategy-10.2022.pdf, p. 6 (검색일: 2023년 4월 20일).

2) 제성훈, “러시아-우크라이나 전쟁과 변화하는 세계질서,” 『국제지역연구』 제27권 제1호 (한국외국어대
학교 국제지역연구센터, 2023); 차태서, “탈단극적 계기로의 진입? 포스트-우크라이나 전쟁 시대 세계
질서의 대전환 읽기,” 『국제·지역연구』 제32권 제1호 (서울대학교 국제학연구소, 2023).

3) David Ignatius, “Japan is reacting to Russia and China rationally. It is only the beginning,” 
The Washington Post, January 12, 2023, https://www.washingtonpost.com/opinions/ 
2023/01/12/russia-china-threat-japan-military (검색일: 2023년 4월 20일).

4) 황지환, “북한의 신냉전 인식과 한국의 대외전략,” 『Global NK 논평』, 2023년 4월 5일, https:// 
www.eai.or.kr/new/ko/pub/view.asp?intSeq=21812&board=kor_issuebriefing (검색일: 
2023년 4월 20일).
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의 자체 붕괴 혹은 외부로부터의 정권교체를 추구했다면, 진보는 개성공단 
사례가 대표하듯 기능주의적 접근을 통해 북한에 시장 메커니즘을 밀어 넣으
려 했다. 어쨌든 북한은 햇볕을 쫴 옷을 벗겨야 하는 대상이었던 것이다.5) 그
러나 탈냉전 30년의 대북한 정책은 결국 실패했다.6) 단극체제 아래서 자유국
제질서의 규범을 어긴 ‘깡패 국가(rogue state)’ 혹은 ‘악의 축(axis of evil)’
을 처벌하는 이슈로 북한문제가 규정된 최상의 대외적 조건이었음에도 실패
했다. 패권국 미국 주도의 강도 높은 제재와 외교협상이라는 채찍과 당근의 
조합이 여러 행정부를 거쳐 가며 시도됐지만, 비핵화도 통일도 달성하지 못
했다.

그런데 이제 우리는 탈단극이라는 완전히 전환된 국제정치 구조 속에서 북
한문제를 풀어가야 한다. 심지어 현재 북한은 사실상(de facto)의 핵보유국
이자 ‘비대칭 확전(asymmetric escalation)’이라는 가장 공격적 핵교리를 
갖고 남한과 미국을 상대로 핵전쟁을 벌일 군사기술적 완성도를 갖춰 가는 
국가로 발돋움했다. 어느 모로 보나 김정은 정권은 더 이상 핵과 미사일을 ‘흥
정’의 대상으로 여기지 않고 있음이 분명해 보이며, 유엔안전보장이사회(이
하 안보리)에서 중국과 러시아가 반복적으로 대북 결의안에 대한 거부권을 
행사해온 것에서 나타나듯 국제사회가 합심해 북한의 행동을 억제하던 집단 
안보 거버넌스도 이제는 과거지사가 돼 버렸다.7)

따라서 더 이상 기존 탈냉전 30년의 자유주의적 가정과 전제 위에서 대북
정책을 기획해나갈 수는 없다는 것이 본 연구의 기본 문제의식이다. 무엇보
다 비핵화와 통일이 당분간 달성할 수 없는 목표라는 점을 완전히 인정한 후

5) 김학노, “평화통합전략으로서의 햇볕정책,” 『한국정치학회보』 제39집 5호 (한국정치학회, 2005).
6) 일례로 한국국제정치학회가 북한의 핵확산금지조약(NPT) 탈퇴 30주년을 맞아 진행한 국제정치 분야의 

전문가 대상 설문조사에서 응답자의 93.1%는 지난 30년간 북핵 문제가 악화됐다고 응답했다. 또한 
향후 30년 안에 북핵 문제가 해결될지를 묻는 질문에 대해서는 55.1%가 ‘해결이 불가능하다’는 비관적 
전망을 내놓았다. 『중앙일보』, “전문가 55% ‘30년 내 북핵 해결 불가능’…자체 핵보유 62% 반대,” 2023년 
3월 24일.

7) 미 국가정보국(DNI)의 『2023년 연례위협평가』 보고서는 중국과 러시아 덕분에 호의적으로 변한 국제환
경, 독재통치의 궁극적 보장자로서 핵무기의 의미 부여 등으로 인해 향후 비핵화 가능성을 회의적으로 
평가하면서 북한이 핵보유국으로서의 국제적 지위를 추구할 것이라고 예측하였다. Office of the 
Director of National Intelligence, “Annual Threat Assessment of the U.S. Intelligence 
Community,” February 6, 2023, https://www.dni.gov/files/ODNI/documents/assessments/ 
ATA-2023-Unclassified-Report.pdf (검색일: 2023년 4월 20일).
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의 새로운 접근법을 고민해야만 한다. 결국 대안은 탈냉전 기간 공론장의 주
변부로 밀려났던 현실주의적 패러다임에서 찾을 수밖에 없다. 핵보유국 북한
과 공존할 수 있는 ‘공포의 균형(balance of terror)’을 군사적 측면에서 구축
하고, 군비통제(arms control) 협상을 통해 핵을 머리에 이고도 안정적으로 
남북관계를 운용할 수 있는 외교적 위험관리 방안을 주변국들과 함께 모색해
야 한다. 당연히 이러한 해법은 불만족스러우며 정치적으로도 올바르지 않
다. 핵균형 속에서도 늘 전쟁의 위험은 (의도된 계획이든, 인간적 실수에 의
한 것이든) 상존할 것이고, 남북한 모두에서 안보 논리의 우위 속에 자유와 인
권 이상의 실현은 지연될 것이다. 그럼에도 매우 역설적이지만 이러한 불완
전한 임시적 해법이야말로 과거 문재인 전 대통령이 말한 “남북이 함께 살든 
따로 살든 서로 간섭하지 않고 서로 피해 주지 않고”8) 함께 사는 방법일 수 있
다. 물론 그것은 따듯한 봄의 평화가 아니라 수십 년 동안 지속할 차디찬 겨울
의 풍경일 테지만, 그런 긴 겨울을 준비해야 할 만큼 신냉전 초입에 서 있는 
오늘날 한반도의 정세가 엄혹하다는 것이 본 연구의 핵심 주장이다.

Ⅱ. ‘신랭전’ 시대 북핵문제의 성격전환: 자유세계질서 외부 
‘깡패 국가’ 이슈에서 ‘다극세계’에서의 지정학 게임으로

지난 탈냉전기 북한문제는 미국 주도 자유국제질서에 대항하는 전형적인 
‘깡패 국가’의 문제로 규정되었다.9) 즉, 북한은 미국이 건설한 국제사회의 주
요한 규범―민주주의와 인권, 핵확산금지 등―을 어긴 문명 세계의 외부자
(pariah)로 정의되었다. 이런 맥락에서 북미관계에 존재하는 안보 딜레마의 
상호성은 기본적으로 고려되지 않았으며, 자유세계질서의 규칙을 위반한 북
한을 처벌해야 한다는 것이 주류 시각으로 자리 잡았기에 평양 정권은 정당
성을 지닌 외교 파트너로도 간주되지 않았다. 따라서 북핵문제에 대한 해법

8) 문재인, “대통령, 남북정상회담 준비위원회 제2차 회의 모두발언,” 2018년 3월 21일, https://www. 
mofa.go.kr/www/brd/m_3976/view.do?seq=367973 (검색일: 2023년 4월 20일).

9) Joel S. Wit, “North Korea: The Leader of the Pack,” The Washington Quarterly, Vol. 24, 
No. 1 (2001).
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으로는 북미 간의 주고받기식 협상이 아닌 경제적 제재, 나아가 더 적극적으로
는 정권교체(regime change) 등의 일방적 응징방식이 우선되었다.10) 그러나 
결과적으로 이와 같은 자유 개입주의 프로젝트는 현재 시점에서 실패한 것으로 
판정되었다. 조선로동당 정권은 여전히 건재하며, 비핵화가 달성되지 못했
을 뿐만 아니라 북한의 핵무력은 핵확산금지조약(NPT: Non-Proliferation 
Treaty) 탈퇴 후 지난 30년간 지속적으로 성장해왔기 때문이다.

이에 더해 오늘날 세계정세가 패권 이행기 국면으로 진입함에 따라 북핵문
제의 성격이 근본적으로 변화하고 있으며, 북한 또한 이런 새로운 환경 조건
에 맞춰 자신의 강대국 외교 전략을 전환하고 있어 그 귀추가 주목된다. 요약
하면, 다극 체제로의 이행과정에서 북핵문제의 본질이 대량살상무기(WMD: 
Weapon of Mass Destruction) 확산방지나 NPT 체제 수호 같은 자유주의
적 국제안보규범의 이슈에서 미중(러)간 지정학적 체스게임의 일환으로 변
경되고 있다.11) 2010년대 이래 중국의 부상은 북핵문제를 둘러싼 동학에 있
어서도 북미 양자관계의 틀을 넘어 북미중(러)의 다자관계로의 전환을 가져
왔으며, 북한은 이러한 구조적 변화 속에 과거 중소분쟁기의 ‘등거리 외교’ 
경험을 역사적 준거로 삼아 새로운 대외정책 노선을 모색하고 있다. 특히 
2019년 ‘하노이 노딜’ 이후 김정은 정권은 단극체제 30년간의 ‘대미 갈등적 
편승외교’에서 벗어나 복수 열강 간의 ‘복합적 전략게임’에 대응하는 ‘시계추 
외교’의 복원을 노리는 것으로 보인다.12)

10) Roland Bleiker, Divided Korea: Toward a Culture of Reconciliation (Minneapolis: 
University of Minnesota Press, 2005).

11) 이우탁, “미중전략경쟁과 북한의 ‘사실상 핵보유국화’ 상관성에 관한 연구,” 『한국과 국제사회』 제6권 
제2호 (한국정치사회연구소, 2022).

12) 임수호, “김정은 시대 북한의 대외적 국가행동에서 중국 및 미·중관계 변수: 북핵문제를 중심으로,” 
김용호 外, 『김정은 정권 10년, 북한 대외행동의 특징과 유형』 (서울: 국가안보전략연구원, 2022), 
pp. 165-166. 북한의 강대국 외교사를 살펴보면 이미 냉전기부터 평양은 모스크바와 베이징 사이에서 
현실주의적 ‘균형외교’를 추구한 경험이 있으며, 이것이 오늘날 ‘자주적 생존전략’ 차원에서 미중경쟁
을 최대한 활용하고자 하는 노력에 투영되어 있다. 김갑식·신종호, “미중 전략경쟁에 대한 북한의 인식
과 대응,” 신종호 外, 『미중 전략경쟁과 한국의 대응: 역사적 사례와 시사점』 (서울: 통일연구원, 2021), 
pp. 388-404. 2016년경부터 북한은 소위 ‘전략적 요충지론’을 제시해 왔는데, 북한이 핵 보유국이 
된 새로운 조건에서 “조선 반도의 지정학적 숙명론은 이미 과거사”가 되었다고 주장한다. 왜냐하면 
“동북아시아 지역이 주도권 쟁탈을 위한 대국들의 경쟁 무대가 됨으로써 그 복판 위의 노른자위를 
타고 앉아 있는 조선 반도의 전략적 위치의 중요성이 더욱 부각”되는 ‘지정학적 행운’이 도래했기 때문이
다. 김갑식·신종호 (2022), p. 397에서 재인용.
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보다 구체적으로 살펴보면, 우선 최근 2년 간 안보리에서 나타난 일련의 
새로운 현상은 북핵문제 성격 전환의 뚜렷한 징후이다. 주지하다시피 2022년 
한 해 동안 북한은 도널드 트럼프(Donald J. Trump) 행정부 시기 양자 협상 
국면에서 스스로 부과했던 모라토리엄(moratorium)을 깨고 대륙간탄도미
사일(ICBM: Intercontinental Ballistic Missile)을 포함해 다종다양한 미사
일 발사를 재개하였으며,13) 급기야 동년 11월에는 분단 이후 처음으로 북방
한계선(NLL: Northern Limit Line) 이남으로 탄도미사일이 탄착하는 일까
지 벌어졌다. 그럼에도 불구하고 안보리에서 추가 대북제재 결의가 도출되기
는커녕 중국과 러시아의 반복된 거부권 행사로 간단한 규탄 성명조차 통과되
지 못한 사실은 상징적이다. 이는 2006-2017년 기간 10개의 주요 안보리 대
북 결의안이 통과될 때 두 강대국도 찬성표를 던지며 대북제재 레짐을 함께 
구축해왔음을 고려해볼 때, 매우 이례적인 사태의 전변이다. 2023년에 들어
서도 상황은 마찬가지인데, 한국, 미국, 일본 등의 요청으로 북한의 연이은 
ICBM 도발14)에 대한 안보리 회의가 반복해 소집되었지만, 중국과 러시아는 
미사일 발사가 한미연합훈련에 대한 ‘합리적 우려’에 따른 맞대응일 뿐이라
는 북한 측 입장을 옹호하면서 도리어 대북제재 완화를 골자로 한 결의안 초
안을 안보리에 제출하였다. 이에 서방측이 장외에 따로 모여 규탄 성명만을 
낭독하는 무기력한 대응이 반복되었다.15) 이러한 전체적 양상은 결국 전후 
미국 주도 자유세계질서의 핵심 요소 중 하나인 안보 영역에서의 비확산규범
이 깨져나가고, 규범 위반자에 대한 제재 레짐이 무력화되고 있음을 보여줄 
뿐만 아니라, 강대국 간 경쟁논리가 북핵문제의 향방을 좌우하는 새로운 동
학이 출현했음을 고지한 것이다.16) 

13) 북한은 2022년 한 해 동안 총 8차례의 ICBM 발사를 포함해 30여 차례에 걸쳐 최소 70발의 탄도미사일
을 발사하였다.

14) 북한은 2023년 들어 4월 현재까지 ICBM 3발 등 총 9차례에 걸쳐 탄도미사일을 발사했다.
15) 『뉴스1』, “北 대놓고 ICBM 쏘는데… 안보리는 1년째 ‘빈손’,” 2023년 4월 18일, https://www. 

news1.kr/articles/?5018960 (검색일: 2023년 4월 20일).
16) Andrew Yeo, “Why Further Sanctions Against North Korea Could Be Tough to Add,” The 

Washington Post, July 5, 2022, https://www.washingtonpost.com/politics/2022/07/05/ 
north-korea-sanctions-weapons-unsc-security-council-veto-russia-china/ (검색일: 
2023년 4월 20일); 이런 맥락에서 2023년 3월 정상회담 후 발표된 공동성명문에서도 중국과 러시아는 
“미국 측은 북한 측의 정당하고 합리적인 우려에 실질적인 행동으로 화답하고 대화 재개를 위한 여건을 
조성해야 한다”고 강조하면서, “제재와 압박은 바람직하지도 실현 가능하지도 않으며 대화와 협의만이 
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다음으로 북한 역시 ‘신랭전’이라는 새로운 국제환경이 도래했다는 인식 
속에서 자신의 문제를 재규정하면서 새로운 전략적 기회를 엿보고 있다.17) 
가령, 김정은 국무위원장 스스로 “미국의 일방적이며 불공정한 편 가르기 대
외정책으로 하여 국제관계 구도가 <신랭전> 구도로 변화되면서 한층 복잡다
단해진 것이 현 국제정세 변화의 주요 특징”18)이라고 지적하거나, “일극세계
로부터 다극세계로의 전환이 눈에 뜨리게 가속화되고 있음”19)을 강조하면서 
한반도 차원을 넘어 지역의 군사적 균형 변화에 따른 군비증강의 필요성을 
언급하고 있다. 사실 새로운 냉전 구도와 다극 체제 부상에 대한 담론 자체는 
2008년 미국발 금융위기 국면부터 평양의 관영매체들에서 나타나기 시작하
였다. 그러나 김정은이 직접적으로 이와 같은 국제구조 변동을 언급하기 시
작한 것은 2020년대 들어서의 새로운 현상이다. 

그중에서도 우크라이나 전쟁 발발이 국제질서의 다극화 문제를 적극적으
로 제기하게 된 결정적 계기가 된 것으로 보이는데,20) 이러한 국제정세의 흐
름은 북한 입장에서는 대외환경 개선의 창이 열린 것이자 경제·핵 병진노선
을 밀고 나갈 기회라고 인식된 듯하다. 환언하면, 2020년대 초의 세계사적 
국면은 북한의 전략적 노선이 전반적으로 재정의되는 계기가 되었다.21) 이런 

한반도 문제 해결의 유일한 길”이라고 주장함으로써 북한의 입장을 일방적으로 두둔하였다. 『뉴시스』, 
“[중러정상회담 공동성명 전문] 中 9600자, 英 4만3000자로 ‘반미연대’,” 2023년 3월 22일, 
https://newsis.com/view/?id=NISX20230322_0002235877 (검색일: 2023년 4월 20일).

17) New York Times, “North Korea Sees New Opportunities in ‘Neo-Cold War’,” November 
13, 2022, https://www.nytimes.com/2022/11/13/world/asia/north-korea-missile-tests.html 
(검색일: 2023년 4월 20일).

18) 김정은, “경애하는 김정은동지께서 역사적인 시정연설 《사회주의건설의 새로운 발전을 위한 당면투쟁
방향에 대하여》를 하시였다,” 『로동신문』, 2021년 9월 30일, http://www.jajusibo.com/57083 
(검색일: 2023년 4월 20일).

19) 김정은, “조선민주주의인민공화국 최고인민회의 제14기 제7차회의에서 하신 경애하는 김정은동지의 
시정연설,” 『로동신문』, 2022년 9월 9일, http://www.jajusibo.com/60458 (검색일: 2023년 4월 
20일).

20) 박원곤, “북한이 그리는 신냉전의 세계,” 『Global NK 논평』, 2023년 3월 9일, https://www.eai. 
or.kr/new/ko/pub/view.asp?intSeq=21750&board=kor_issuebriefing (검색일: 2023년 4월 
20일); 장세호, “북한의 신냉전 인식에 대한 러시아의 입장,” 『Global NK 논평』, 2023년 3월 23일, 
https://eai.or.kr/new/ko/pub/view.asp?intSeq=21758&board=kor_issuebriefing (검색일: 
2023년 4월 20일).

21) 구갑우, “김정은 정권의 전략적 노선과 대외정책,” 김상기 外, 『한반도 외교안보 환경 변화와 평화‧비핵 
체제 모색』 (서울: 통일연구원, 2022), p. 72.
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맥락에서 북한은 다극 시대 출현에 대한 미국의 대응책으로서 인도·태평양
(이하 인태) 지역 내 동맹 네트워크 형성의 흐름을 주시22)하고 있는데, 무엇보
다 ‘한국-미국-일본’ 삼각협력의 강화가 새로운 ‘북한-중국-러시아’ 연대증
진의 논리적 발판 구실을 하고 있다. 즉, 탈냉전 30년이라는 현상 유지에 반
대하고 자신들의 이익을 극대화할 새로운 세계질서 구성을 위해 수정주의적 
외교정책을 추구하는 국가 간의 협력을 증대함으로써, 그간 단극체제에서 고
립되었던 자신의 처지를 타개할 기회를 얻고자 하는 것이다. 이는 사실상 북
미관계의 개선을 통해 안보와 경제적 고립 문제를 해결한다는 북한의 일관된 
탈냉전기 강대국 전략의 폐기를 의미한다.23) 이러한 전환적 선택은 더 이상 
단극체제가 아니기에 가능한 것으로 팍스 아메리카나(Pax Americana)에서 
북한의 생존과 번영은 미국과의 관계 정상화와 경제적 투자유치를 통해서만 
가능했지만, 다극화된 세계가 출현한다면 꼭 그러한 옵션만이 절대적이지 않
게 된다. 미국 대신 권위주의 강대국들과의 제휴를 통해 안보와 경제발전을 
추구하는 활로를 타진해볼 수 있기 때문이다.24)

22) “미국은 2022년에 들어와 각종 핵타격수단들을 남조선에 상시적인 배치 수준으로 자주 들이밀면서 
우리 공화국에 대한 군사적 압박수위를 최대로 끌어올리는 한편 일본, 남조선과의 3각공조 실현을 
본격적으로 추진하면서 《동맹강화》의 간판 밑에 《아시아판 나토》와 같은 새로운 군사쁠럭을 형성하는
데 골몰하고있다.” 김정은, “2022년도 주요당 및 국가정책들의 집행정형총화와 2023년도 사업계획에 
대하여,” 『조선중앙통신』, 2023년 1월 1일, http://www.jajusibo.com/61380 (검색일: 2023년 
4월 20일).

23) Mike Chinoy, “Kim Jong Un Is Putin’s and Xi’s New Best Friend,” Foreign Policy,  September 
12, 2022, https://foreignpolicy.com/2022/09/12/north-korea-russia-china-partnership- 
putin-xi-kim/  (검색일: 2023년 4월 20일).

24) 한 가지 특기할 것은 이러한 강대국 정책의 전환이 중국(과 러시아)에 대한 전적인 의존이나 편승을 
뜻하는 것은 아니라는 점이다. 그러한 대외종속의 길은 냉전 시절부터 유지해온 ‘주체’의 원칙에 근본적
으로 위배되는 것으로 ‘신랭전’ 시대에도 지속되고 있는 ‘북중관계의 이중성’―소위 혈맹관계를 강조하
면서도 중국의 국내 영향력 확대를 체제 불안의 핵심 요소로 간주하는 북한의 기본인식―에 대한 독해를 
요청한다. 김태주‧양갑용, “미중 전략경쟁 시기 북중관계의 이중성: 중국은 북핵을 포기시킬 수 있을
까,” 『INSS 전략보고』 209호, 2023년 1월 27일, https://www.inss.re.kr/upload/bbs/BBSA05/ 
202301/F20230127091014306.pdf (검색일: 2023년 4월 20일); 가령, 마이크 폼페이오(Mike 
Pompeo) 전 미국 국무장관의 회고에 따르면, 2018년 3월 북한 방문시 김정은 위원장은 중국 공산당으
로부터 자신을 보호하기 위해 주한미군이 필요하며, 중국은 한반도를 티베트와 신장처럼 다루기 위해 
미군의 철수를 필요로 한다고 발언했다. 『조선비즈』, “폼페이오 ‘김정은, 주한미군 원했다… 中 공산당 
위협 탓’,” 2023년 1월 25일, https://biz.chosun.com/international/international general/ 
2023/01/25/F54OJ44CWJEVFIT2BHEGMEK6JQ/ (검색일: 2023년 4월 20일); 이와 같이 북중
미 삼각관계에서 평양 수뇌부가 지닌 양가적 태도는 사실 꽤 긴 연원을 갖고 있는 것으로 북한은 수차례에 
걸쳐 조건만 맞으면 미국에 편승할 가능성을 내비친 전력이 있다. 예를 들어, 2007년 미국을 방문한 
김계관 당시 외무성 부상은 헨리 키신저(Henry Kissinger)에게 미국이 제한적 핵무장을 용인하고 
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특히 평양은 우크라이나 전쟁을 북러 양자관계의 밀착을 위한 기회로 활용
하고 있다.25) 전쟁 발발 직후인 2022년 3월 소집된 유엔총회 긴급 특별세션
에서 북한은 전쟁의 책임이 북대서양조약기구(NATO: North Atlantic 
Treaty Organization)의 동진과 같은 미국의 패권적 정책에 놓여있다고 지
적하며 러시아의 입장을 두둔했고, 우크라이나 침공 규탄 결의안에 대해 벨
라루스, 에리트레아, 시리아 등과 함께 반대하였다. 이는 기권을 선택한 중
국, 인도, 이란, 남아프리카 공화국, 쿠바 등에 비해 훨씬 선명한 친러 입장의 
표명이었다. 연장선상에서 북한은 2022년 7월 동부 우크라이나 지역에 수립
된 괴뢰국인 도네츠크 인민공화국과 루간스크 인민공화국을 주권국으로 승
인하였고, 이는 우크라이나와의 단교로 이어졌다.26) 한 가지 눈에 띄는 점은 
김여정 조선노동당 중앙위원회 부부장이 직접 2023년 1월 담화를 통해 “우
리는 국가의 존엄과 명예, 나라의 자주권과 안전을 수호하기 위한 싸움에 나
선 러시아 군대와 인민과 언제나 한전호에 서 있을 것”이라고 못 박음으로써, 
우크라이나전 이후 진영화되고 있는 세계질서에서 북한이 어느 편에 자리 잡
고 있는지를 명확히 한 사실이다.27) 또한 북한은 보다 실질적 차원에서 우크

전략적 제휴 관계를 맺어준다면 북한이 미국의 대중국 견제 전략에 협조할 수 있다는 식의 발언도 하였
다. 이우탁 (2022), p. 193; 결국 북한은 미중러 강대국들의 틈바구니 속에서 자신의 전략적 가치와 
자율성을 높이는 ‘시계추 외교’ 혹은 ‘이중 헤징’을 시도하고 있는 셈이다. 황일도, “최근 북한의 중장기 
국가비전 언급: 대외·경제정책과의 연관성,” 『IFANS 주요국제문제분석』  37호, 2022년 12월 5일, 
https://www.ifans.go.kr/knda/com/fileupload/FileDownloadView.do;jsessionid=47Xl
HzmKcs7MGxBuKKNtino-.public22?storgeId=c61b04e5-0182-4c75-ad21-828ecacfb
855&uploadId=21393675086327148&fileSn=1 (검색일: 2023년 4월 20일), pp. 17-21.

25) Yong-Chool Ha and Beom-Shik Shin, “The Impact of the Ukraine War on Russian-North 
Korean Relations,” Asian Survey, Vol. 62, No. 5-6 (2022).

26) 최재덕, “우크라이나 전쟁과 중러 연대의 심화: 미·중·러의 지정학적 대결과 한국의 대응방안,” 『중소연
구』 제46권 3호 (한양대학교 아태지역연구센터, 2022), p. 205; 구갑우 (2022), p. 69.

27) 김여정, “김여정 조선로동당 중앙위원회 부부장 담화,” 『조선중앙통신』, 2023년 1월 27일. http:// 
www.jajusibo.com/61575 (검색일: 2023년 4월 20일); 또한 동년 4월 담화에서도 김 부부장은 
“눈만 뜨면 상전을 쳐다보고 입만 벌리면 구걸과 청탁의 염불을 외우는 젤렌스키 당국은 애당초 러시아
의 상대가 되지 못하며 그들이 지금처럼 핵 망상에 집념하다가는 오히려 러시아의 핵 조준권 안에서 
보다 선명한 목표가 될 것”이라며 침략을 당한 피해국인 우크라이나를 강도 높게 비판하였다.김여정, 
“무모한 핵망상은 자멸을 부른다,” 『조선중앙통신』, 2023년 4월 1일, http://www.jajusibo.com/ 
62207 (검색일: 2023년 4월 20일); 한편, 주북한 러시아 대사관은 2023년 5월 페이스북 계정을 통해 
“우리는 조선의 전우들과 한 전호에서 미국식 강요 정책에 얽매이지 않은 새롭고 정의로운 세계 질서를 
세우기 위한 투쟁을 벌이고 있다”는 입장을 밝히며 김여정의 앞선 담화에 화답하였다. 『연합뉴스』, 
“주북 러대사관, 이례적 한국 견제... ‘남조선 행태 주시’,” 2023년 5월 13일, https://www.yna.co.kr/ 
view/AKR20230511116800504 (검색일: 2023년 5월 20일).
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라이나 전쟁에서 고전 중인 러시아를 돕기 위해 포탄과 탄약, 미사일 등을 러
시아 민간 용병회사인 와그너 그룹과 제3국 무기상 등을 통해 공급해왔거나 
추가로 공급할 예정인 것으로 알려졌다.28) 

Ⅲ. 하노이 결렬 이후 북한의 대전략 전환과 
‘군비통제론’의 대두

1. 탈냉전기 북한 대전략의 궤적: ‘편승’과 ‘균형’ 사이의 갈림길

이처럼 “국제관계 구도가 《신랭전》 체계로 명백히 전환되고 다극화의 흐
름이 더욱 가속화”함에 따라 북한의 ‘대외사업원칙’의 패러다임도 전환 중이
다.29) 이 지점에서 우리는 핵능력과 중장기 국가 비전 측면에 있어 과거 탈냉
전기와 근본적으로 다른 목표를 추구하고 있는 현재의 북한을 있는 그대로 
인지할 필요가 있다. 2019년 하노이 정상회담 실패를 기점으로 핵전력 고도
화의 ‘새로운 길’에 일로매진하고 있는 북한, 제재 해제를 위한 북미 비핵화 
협상 대신 북중러 삼각연합을 통해 사실상의 핵보유국 입지를 다지며 자력갱
생을 시도하는 ‘정면돌파전’ 시대의 북한이 새롭게 등장하였다는 현실을 인
정해야만 하는 것이다.30) 기실 공산권 붕괴 후 고립무원의 절체절명적 상황
에서 국가의 안보적, 경제적 생존 그 자체를 도모하는 것이 북한 국가전략의 
대전제였으며, 핵과 자력갱생은 줄곧 그 전략목표 실현의 핵심적 수단을 구
성해 왔다. 그러나 좀 더 자세히 살펴보면 구체적 방법론에 있어서는 시기별
로 대략 세 차례 정도의 패러다임 변동이 존재했음을 알 수 있다.

우선, 김일성‧김정일 집권기 북한의 공식적인 국가 노선은 미국과의 관
계 개선을 통해 비대칭적 포위상태를 해소하고 한반도상의 진정한 탈냉전을 
달성하는 것(‘편승’)을 목표로 하였다. 이 시점에서 핵개발은 궁극적으로 미

28) 『중앙일보』, “美 ‘러, 식량 제공 대가로 북한서 탄약 추가확보 모색’,” 2023년 3월 31일.
29) 김정은 (2023. 1. 1.).
30) 정욱식, “북한이 크게 달라졌다. 어떻게 상대할 것인가?” 『황해문화』 117호 (새얼문화재단, 2022); 

황일도 (2022).
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국과의 담판—핵능력과 관계 정상화의 교환—을 위한 협상 수단으로 간주되
었으며, 실제 워싱턴과의 교섭을 통해 얻어낸 제네바 기본 합의서(1994), 북
미 공동 코뮤니케(2000), 9.19 공동성명(2005) 등에는 이러한 북한의 의도가 
고스란히 담겨 있었다.31) 그러나 2013년 제3차 당대표자회를 통해 선포된 
김정은 시대의 이른바 ‘경제·핵무력 건설 병진노선’은 일정한 국가전략의 단
절을 가져왔다. 즉, 더 이상 교환수단으로 간주되지 않는 핵무기를 실제적으
로 보유하여 힘(혹은 공포)의 ‘균형’을 통해 안보를 달성하겠다는 목표를 천
명한 것이다.32) 물론 진정한 의미에서 미국에 대한 2차 공격능력(=확증파괴 
능력)까지 갖추는 것은 북한의 경제력상 어불성설이기 때문에, 이때의 ‘균
형’은 최소 억지력 확보 수준을 의미했을 것이며, 미국 본토에 대한 응징보
복을 감행할 수 있는 전략 핵탄두를 탑재한 ICBM 확보에 초점이 맞추어져 
있었다.33)

그런데 2017년 드디어 국가 핵무력 완성을 선포한 평양이 2018년 당 중앙
위원회 제7기 제3차 전원회의에서 ‘경제건설에 총력을 집중하는 새로운 전
략적 노선’을 발표하면서 북한의 중장기 국가 비전에서 또다시 ‘편승’으로의 
패러다임 변동이 발생했다.34) 이 회의에서 김정은 위원장은 “조선반도와 지
역에서 긴장완화와 평화에로 향한 새로운 기류가 형성되고 국제정치구도에
서 극적인 변화들이 일어나고” 있다고 진단하면서, “이제는 우리에게 그 어
떤 핵시험과 중장거리, 대륙간탄도로케트시험발사도 필요 없게 되었다”고 
선언했다.35) 이로써 싱가포르 북미 정상회담에서 하노이 회담에 이르기까
지, 트럼프 대통령과의 담판 혹은―김여정 부부장의 회고적 표현을 빌자면―

31) 안경모, “‘새로운 전략적 노선’ 이후 북한의 국가전략: 균형전략으로의 재전환과 그 함의,” 『한국정치연
구』 제32집 제1호 (서울대학교 한국정치연구소, 2023), p. 171.

32) 안경모 (2023), p. 173.
33) 황일도, “북한의 장기 핵 전력구조 전망: 이론적 해석 및 선행사례,” 『IFANS 정책연구시리즈』 2022- 

05, 2023년 1월 6일, https://www.ifans.go.kr/knda/com/fileupload/FileDownloadView. 
do;jsessionid=GnQUmMgmH6YSwShrg4kfjt0Z.public21?storgeId=c61b04e5-0182-4c75
-ad21-828ecacfb855&uploadId=24180965258299262&fileSn=1 (검색일: 2023년 4월 20일), 
p. 11.

34) 안경모 (2023), p. 174.
35) 김정은, “혁명발전의 새로운 높은 단계의 요구에 맞게 사회주의 건설을 더욱 힘있게 다그치기 위한 

우리 당의 과업에 대하여,” 『조선중앙통신』, 2018년 4월 21일, http://www.tongilnews.com/ 
news/articleView.html?idxno=124507 (검색일: 2023년 4월 20일). 
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‘일대 모험’36)을 시도하는 국면이 도래하였다. 이와 같은 극적인 대전략 변
화37)에는 6차 핵실험과 화성-15형 ICBM 시험발사 성공이라는 물적 토대에 
기반한 자신감과 함께 유별나게 북미 양자협상에 우호적이었던 트럼프 정부
의 존재 등이 작동한 것으로 보인다. 

하지만 2019년 이후 다시 한번 북한의 국가전략에 큰 변화가 발생하였다. 
60여 시간의 기차여행을 감수하며 베트남까지 이동한 북한 수뇌부에게는 너
무나 충격적인 사태일 수밖에 없었던 하노이 정상회담 결렬 이후, 평양은 결
국 미국과의 협상을 접고 ‘자력갱생’과 ‘핵보유’를 추구하는 과거의 ‘병진노
선’을 재등장시켰다. 그리고 이는 단순한 회귀가 아닌 국가전략의 전방위적
인 ‘급진화’를 의미했다.38) 주지하다시피 김정은은 정상회담 직후 곧바로 대
미 편승 노선을 폐기한 것은 아니었으며 일정한 암중모색기를 거쳤다. 특히 
트럼프 행정부가 존속하던 기간에는 여전히 협상 가능성에 미련을 보였으며. 
2019년 4월까지만 해도 미국에게 ‘새로운 계산법’을 요구하며 3차 정상회담
의 가능성까지 언급하였다.39) 그러나 뒤이어 깜짝 이벤트처럼 벌어진 판문점
에서의 6월 상봉 이후 트럼프에게 보낸 편지에서 김정은은 왜 한미연합훈련
을 중단하지 않는지를 따지며 실망감을 표현하였고, 동년 10월 스웨덴 스톡
홀름에서의 실무회담에서도 제재 완화문제에 대한 입장차가 지속되면서 결
국 북미 간의 협상 국면은 종식되고 말았다.40)

36) 2020년 10월, 북미정상회담의 재개가 불가능한 이유를 설명하는 담화에서 김여정은 싱가포르-하노이 
회담 국면을 언급하며, “그때에는 우리가 거래조건이 맞지 않음에도 불구하고 위험을 무릅쓰고서라도 
제재의 사슬을 끊고 하루라도 빨리 우리 인민들의 생활향상을 도모해보자고 일대 모험을 하던 시기”였
다고 회고하였다. 김여정, “조선로동당 중앙위원회 김여정 제１부부장 담화,” 『조선중앙통신』, 2020년 
7월 10일, http://www.jajusibo.com/51502 (검색일: 2023년 4월 20일). 

37) 실제 2018년 국면에서 북한 수뇌부가 어느 정도의 범위와 심도까지 국가전략의 전환을 구상했는지에 
대해서는 큰 이견의 스펙트럼이 존재한다. 한쪽 끝에는 문재인 전 대통령이 반복해 강조했던 것처럼 
김정은이 비핵화를 실제로 결심했다는 의견이 존재하는 반면, 정반대로 김정은 집권 기간 내내 북한의 
전략은 핵보유와 대미균형이라는 일관된 목표를 추구했다는 반론이 다른 쪽 끝에 존재한다. 박원곤, 
“연속된 ‘균형’(balancing): 김정은 시기 대미전략 10년,” 『한국국가전략』 제19호 (한국국가전략연구
원, 2022).

38) 박원곤, “급진화한 북한 다루기: 문재인 정부와 바이든 행정부의 대북정책 한계와 윤석열 정부의 숙제,” 
『Global NK 논평』, 2022년 5월 6일, https://www.eai.or.kr/new/ko/project/view.asp? 
intSeq=21244&code=98 (검색일: 2023년 4월 20일).

39) 김정은, “현 단계에서의 사회주의 건설과 공화국 정부의 대내외정책에 대하여,” 『조선중앙통신』, 2019년 
4월 13일, http://www.jajusibo.com/45000 (검색일: 2023년 4월 20일). 

40) 정욱식 (2022), pp. 244-246.
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그리고 그 뒤에 바로 이어져 나온 것이 2019년 12월 7기 5차 전원회의의 
이른바 ‘정면돌파전’ 선언이다. 여기서 김정은은 “미국이 우리 국가의 근본
리익과 배치되는 요구를 내대고 강도적인 태도를 취하고 있는 것으로 하여 
조미간의 교착상태는 불가피하게 장기성을 띠게 되어있다고” 진단하고, 대안
으로써 자력갱생과 함께 ‘새로운 전략무기’ 개발을 강조하였다.41) 결국 북미 
담판을 통한 관계 정상화와 제재 완화의 길을 포기하고 경제와 안보상의 자구
(self-help)를 강조하는 방향으로 대전략을 재선회하기 시작한 셈이다. 이후 
그나마 일말의 협상 재개 가능성을 기대하며 ‘러브레터’를 주고받던 트럼프
가 재선에 실패하고, 제재와 압박을 통해 ‘깡패 국가’를 응징하는 전통적인 
대북 정책노선―북한식으로 표현하자면 ‘대조선적대시정책’―으로 회귀한 
조 바이든(Joe Biden) 정권이 등장하면서 또 하나의 중요한 분수령이 형성되
었다. 그리고 뒤이어 발발한 우크라이나 전쟁은 앞서 설명했듯 북미 양자간 
게임을 다자간 강대국 정치 게임으로 변화시키며 북한의 ‘균형’ 대전략 채택에 
우호적인 대외정세를 조성하였다. 그 와중에 김정은 정권은 ‘백두산 군마행
군’ 등의 정치적 퍼포먼스를 통해 ‘백두산 정신’을 강조하는 등 ‘정면돌파전’ 
수행을 위한 내부 정비 기간을 거친 후,42) 철저하게 현실주의적 시선에서 대
전략의 전환―‘자력갱생을 통한 제재 하 부국강병 추구’―을 완수해 갔다.43)

2. 공세적 핵 독트린의 등장: ‘비대칭 확전’ 교리 채택

이러한 대전략 패러다임의 변동은 특히 북한의 핵무력과 관련해 두드러진 
변화를 가져왔다. 즉, 과거 중국식의 최소 억지 독트린44)을 넘어서 역내에서 
실전 전력(war-fighting capability)으로 핵무기를 활용하기 위한 전략 교리 

41) 김정은, “조성된 대내외 형세하에서 우리의 당면한 투쟁방향에 대하여,” 『조선중앙통신』, 2020년 1월 
1일, https://www.newspim.com/news/view/20200101000066 (검색일: 2023년 4월 20일). 

42) 『UPI뉴스』, “김정은 12월 군마행군 이후 ‘5만 명 백두산 답사행군’,” 2020년 2월 13일, https:// 
www.upinews.kr/newsView/upi202002130059 (검색일: 2023년 4월 20일).

43) 안경모 (2023), pp. 183-187.
44) 핵선제불사용(no first-use) 선언을 통해 핵무기 사용목표를 보복공격으로 제한함으로써, 핵전력 수준도 

최소한의 2차 공격력을 유지하는 선에 맞게 제한하는 핵 독트린이다. Andrew Futter 저, 고봉준 역, 
『핵무기의 정치』 (서울: 명인문화사, 2016), pp. 161-164.
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변화와 더불어 이를 뒷받침할 핵무기 체계의 다종다양화 및 대량생산이 본격
적으로 추구되었다. 핵무기 전력구조라는 하드웨어와 함께 독트린, 태세, 지
휘통제 같은 소프트웨어에서도 급속한 진화가 발생 중인 셈이다. 다시 말해, 
핵무력 정책법과 같은 법적, 제도적 기반을 확립하고, 실제 무기체계를 실전 
배치했을 뿐만 아니라, 작전 목표물 설정 및 작전계획 수립 단계를 넘어 실전 
가상훈련을 실행하고 있는 단계에 다다른 것이 오늘날의 현실이다.45) 이 때
문에 2010년대까지 북한 핵에 대한 학계 및 정책 써클의 논의가 주로 미국 본
토 보복타격 능력 확보 여부에 집중되었다면, 최근에는 저위력 핵무기 개발
과 핵선제사용 가능성으로 급격히 초점이 이동 중이다. 같은 맥락에서 파키
스탄, 러시아 등과 같이 핵선제불사용 원칙을 거부하면서 실전적 핵사용을 
고려하고, ‘비대칭 확전’46) 교리와 태세를 지닌 사례들과 북한의 상황을 비교
하는 연구도 증가하고 있다.47) 이와 같은 사태의 전개 양상 또한 북핵문제의 
성격이 근본적으로 변화하고 있음을 지시하며, 따라서 우리의 대북 시각과 
접근법도 큰 전환을 겪을 수밖에 없다.

보다 구체적으로 최근 북한의 핵무력 진화 과정을 살펴보면 다음과 같다. 
우선 2021년 1월 8차 당대회 보고를 통해 김정은은 핵무기의 ‘소형경량화’와 

45) 황일도 (2023), p. 3; 반대로 북한 핵독트린의 서사와 실제 핵능력 사이의 격차는 여전히 심대하기에 
현재 평양의 행태는 일종의 허장성세에 가깝다는 시선으로는 양욱, “북한의 핵전력 윤용능력 평가: 
핵무력정책의 변화와 최근 미사일도발의 함의,” 『아산정책연구원 Issue Brief』 2022-30호. 2022년 
12월 21일, https://www.asaninst.org/wp-content/themes/twentythirteen/action/dl. 
php?id=86296 (검색일: 2023년 4월 20일) 참조. 

46) 비핀 나랑(Vipin Narang)의 지역 핵강국 핵전략의 분류법에 따르면 ‘비대칭 확전’이란, 믿을만한 
후원 핵강대국이 없는 상황에서 재래식 무장력이 우세한 적국과 직면한 경우 중소핵무장국이 선택하는 
핵교리이다. 이는 강력한 적국의 공격을 억제하기 위해 상대의 소규모 재래식 공격에도 즉각적인 핵보복
을 위협하는 전략으로, 선제공격(preemptive attack)과 핵선제사용(first use)을 불사한다는 점에서 
여타 ‘촉매(catalytic)’ 전략이나 ‘확증보복(assured retaliation)’ 전략에 비해 훨씬 공세적이고 위험
스러운 독트린으로 평가된다. 북한의 경우 중국이 신뢰할만한 동맹국인지 의심스럽고 한미동맹의 재래
식 군사력이 압도적으로 우세하다는 점을 고려하면, 구조적으로 비대칭 확전 교리를 채택할 가능성이 
높다고 여겨진다. Vipin Narang, “Nuclear Strategies of Emerging Nuclear Powers: North 
Korea and Iran,” The Washington Quarterly, Vol. 38, No. 1 (2015), pp. 78-79, 81-85; 전봉근, 
“북한 ‘핵보유국법’과 ‘핵무력정책법’의 비교 평가와 한국의 대응책 모색,” 『IFANS 주요국제문제분석』 
28호, 2022년 10월 24일, https://www.ifans.go.kr/knda/com/fileupload/FileDownload 
View.do;jsessionid=SX4d1eO6hi0+KyH9725YGTcq.public21?storgeId=c61b04e5-018
2-4c75-ad21-828ecacfb855&uploadId=17785781352337074&fileSn=1 (검색일: 2023년 
4월 20일), pp. 11-12.

47) 김진아, “북한의 핵태세 변화: 전략적 안정성 측면의 시사점,” 『북한 NPT 탈퇴 선언 30년 특별학술회의 
자료집』 (서울: 한국국제정치학회, 2023), p. 109.
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‘전술무기화’를 비롯해 5대 전략무기의 개발계획48)을 발표하였는데, 이는 핵 
실전 전력화의 행보를 예고한 것이었다.49) 즉, 핵무기를 최후의 응징보복용
으로 사용한다는 기성 교리에서 탈피하여, 실제 전쟁이 발발하면 재래식 전
투에서도 먼저 핵무기를 사용할 수 있는 태세 전환이 발생했다.50) 그리고 
2022년 1월 정치국 회의에서 김정은은 “우리가 선결적으로, 주동적으로 취
하였던 신뢰 구축 조치들을 전면 재고하고 잠정 중지하였던 모든 활동들을 
재가동하는 문제를 신속히 검토해볼데 대한 지시”51)를 하달함으로써, 트럼
프와의 정상회담 국면 동안 스스로 부과했던 모라토리엄의 해제를 공식화하
였다. 이에 따라 북한은 2022년부터 ICBM을 포함해 다종다양한 미사일 실
험을 연달아 진행하기 시작하였는데, 이는 트럼프 시기 공약한 약속들에 구
애받음 없이 사실상의 핵보유국 지위를 얻기 위한 공세적 시간표의 존재를 
명확히 함과 동시에 새로운 핵교리에 걸맞게 개발된 신형무기들에 대한 실험
의 성격을 가지고 있다.

2022년 4월 25일 조선인민혁명군 90주년 행사에서 김정은은 “우리 국가
가 보유한 핵 무력을 최대의 급속한 속도로 더욱 강화, 발전시키기 위한 조치
들을 계속 취해나갈 것”이라고 하면서, “우리 핵무력의 기본 사명은 전쟁을 
억제함에 있지만 이 땅에서 우리가 결코 바라지 않는 상황이 조성되는 경우
에까지 우리의 핵이 전쟁 방지라는 하나의 사명에만 속박되어 있을 수는 없다”
고 선언하였다.52) 이는 2013년 핵보유국법에서 밝혔던 전쟁억제와 응징보
복을 위한 핵사용 원칙53)에 국한되지 않을 가능성, 즉, 선제타격이라는 ‘둘째

48) 나머지 4대 무기는 ① 다탄두 개별유도기술 및 극초음속 활공비행 핵탄두 완성, ② 1만5000㎞ 사정권 
내 타격 정확도 제고, ③ 정찰 탐지 수단, 군사 정찰위성, ④ 핵잠수함과 수중 및 지상 고체엔진 대륙간탄도
로켓 개발 등이다.

49) 김정은, “우리 식 사회주의건설을 새 승리에로 인도하는 위대한 투쟁강령, 조선노동당 제8차 대회에서 
하신 경애하는 김정은동지의 보고에 대하여,” 『로동신문』, 2021년 1월 9일, http://www.jajusibo. 
com/sub_read.html?uid=54088&section=sc61 (검색일: 2023년 4월 20일).  

50) 황일도 (2023), p. 11.
51) 김정은, “조선노동당 중앙위원회 제８기 제６차 정치국회의 진행,” 『로동신문』, 2022년 1월 20일, 

http://minzokilbo.com/wp/?p=144663 (검색일: 2023년 4월 20일).
52) 김정은, “조선인민혁명군창건 90돐 경축 열병식에서 하신 경애하는 김정은 동지의 연설,” 『조선중앙통

신』, 2022년 4월 25일, http://www.jajusibo.com/59369 (검색일: 2023년 4월 20일).
53) 2013년 최고인민회의를 통해 입법된 “자위적 핵보유국의 지위를 더욱 공고히 할 데 대하여” 법령 제2조

는 “조선민주주의인민공화국의 핵무력은 세계의 비핵화가 실현될 때까지 우리 공화국에 대한 침략과 
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가는 사명’의 실행 가능성을 내비친 것이었다.54) 그리고 마침내 2022년 9월 
8일 최고인민회의는 법령 ‘조선민주주의인민공화국 핵무력정책에 대하여’55)

를 채택하여 핵무기의 선제적 사용 가능성 등을 포함해 ‘비대칭 확전’ 전략을 
암시하는 공세적 핵 독트린을 대내외에 천명하기에 이르렀다.56) 법령의 문구
와 개념은 북한의 핵 실전 전력화 교리가 지향하는 극단적 불확실성을 과시
하였다.57) 가령, 핵무력의 사명을 다룬 법령 1조에서 전쟁억제라는 ‘기본사
명’이 실패할 경우 ‘전쟁의 결정적 승리’ 달성을 위한 ‘작전적 사명’을 수행한
다고 언급함으로써 핵무기의 실전 전력화 의도를 명확히 하였다. 특히 문제
가 되는 것은 핵무기의 사용조건을 규정한 6조였는데, 1-3항에서 ‘림박하였
다고 판단되는 경우’라는 표현이 반복 서술됨으로써 선제공격의 가능성이 암
시되었고, 핵무기 사용의 유일 목적(sole purpose)과 관련해서도 핵전뿐만 
아니라 재래전에도 핵무기를 먼저 사용할 가능성이 4항(‘유사시 전쟁의 확대
와 장기화를 막고 전쟁의 주도권을 장악하기 위한 작전상 필요가 불가피하게 
제기되는 경우’)을 통해 개방되었다. 또한 5항(‘기타 국가의 존립과 인민의 
생명안전에 파국적인 위기를 초래하는 사태가 발생하여 핵무기로 대응할 수
밖에 없는 불가피한 상황이 조성되는 경우’)의 내용은 아무런 구체성이 없어 

공격을 억제,격퇴하고 침략의 본거지들에 대한 섬멸적인 보복타격을 가하는데 복무한다”고 핵무기의 
용도를 한정하였다. 『민족일보』, “북 최고인민회의 법령·결정 ‘자위적 핵보유국 지위 공고화’ ‘국가우주
개발국’ 등,” 2013년 4월 2일, http://minzokilbo.com/wp/?p=24752 (검색일: 2023년 4월 20일).

54) 같은 맥락에서 김여정은 앞서 2022년 4월 4일 담화를 통해 “핵무력의 사명은 우선 그런 전쟁에 말려들지 
않자는 것이 기본이지만, 일단 전쟁상황에서라면 그 사명은 타방의 군사력을 일거에 제거하는 것으로 
바뀐다”면서 “전쟁초기에 주도권을 장악하고 타방의 전쟁의지를 소각하며, 장기전을 막고 자기의 군사
력을 보존하기 위해서 핵전투무력이 동원되게 된다”고 말했다. 김여정, “김여정 조선로동당 중앙위원회 
부부장 담화,” 『조선중앙통신』, 2022년 4월 4일. http://www.minplusnews.com/news/article 
View.html?idxno=12672 (검색일: 2023년 4월 20일); 김정은 또한 2022년 12월 26일부터 31일까
지 진행된 조선노동당 중앙위원회 8기 6차 전원회의 확대회의 보고에서 “핵무력강화의 중요성을 강조
하면서 우리의 핵무력은 전쟁억제와 평화안정수호를 제1의 임무로 간주하지만 억제실패시 제2의 사명
도 결행하게 될 것이라고 하였으며 제2의 사명은 분명 방어가 아닌 다른 것”이라고 다시 한번 밝혔다. 
김정은 (2023. 1. 1.).  

55) 『자주시보』, “북, ‘선제 핵공격’ 명시한 핵무력정책 법령 채택,” 2022년 9월 9일, http://www. 
jajusibo.com/60457 (검색일: 2023년 4월 20일).

56) 김보미, “북한의 새로운 핵독트린: 최고인민회의 법령 ‘조선민주주의인민공화국 핵무력정책에 대하
여’ 분석,” 『INSS 이슈브리프』 387호, 2022년 9월 13일, https://www.inss.re.kr/publication/ 
bbs/ib_view.do?nttId=410496&bbsId=ib&page=1&searchCnd=0&searchWrd= (검색일: 
2023년 4월 20일).

57) 황일도 (2023), p. 12.
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‘불가피한 상황’에 대한 자의적 해석이 불가피한데, 이는 핵무기 사용 조건 
판단의 자의성을 표현하는 것이다.

북한이 왜 ‘비대칭 확전’ 혹은 ‘점감을 위한 확전(escalate-to-deescalate)’ 
교리를 공식화했는지를 이해하려면, 무엇보다 미국이 북한의 2차 공격력을 
인정치 않고 여차하면 선제공격을 통해 모든 핵탄두의 제거를 노리는 조건 
때문에, 북한이 매우 공세적인 핵교리를 채택할 수밖에 없는 구조적 압력에 
처해 있다는 점을 고려해야만 한다.58) 이는 적대국에 비해 전략적 열세에 처
했던 1960년대 NATO, 2010년대 이후의 파키스탄, 최근의 러시아 등이 모
두 선택했던 길이기도 하다.59) 이러한 핵 독트린의 핵심은 핵사용 임계점
(threshold)을 의도적으로 대폭 낮춤으로써 재래식 전장도 전술핵 전쟁으로 
확전될 수 있다는 위협을 가하는 것으로, 상대의 재래식 군사력 우위를 조기
에 상쇄하는 것을 목표로 한다.60) 종합하면, 북한은 제한 핵전쟁이 실제로 발
생하는 상황을 감수하더라도 핵무기의 선제사용을 통해 체제 보존을 달성하
겠다는 의지를 표명한 것으로, 북한의 핵무기는 더 이상 최후의 전략적 응징
보복용이 아닌 재래식 교전의 와중에도 먼저 전술적, 작전적 차원에서 사용
될 수 있는 것으로 그 성격이 근본적으로 전환되었다.61) 따라서 무기 체계상

58) 전재성, “한반도 정전체제와 북핵체제를 넘어: 불완전 주권성의 전개와 극복,” 『한국과 국제정치』 제39권 
제1호 (경남대학교 극동문제연구소, 2023), p. 70. 이는 핵 억제이론에서 말하는 소위 ‘취약성의 골짜기
(valley of vulnerability)’를 북한이 현재 통과하는 상황을 가리킨다. 즉, 압도적 핵 능력을 지닌 강대국
(=미국)이 이제 막 핵무력을 개발하고 있는 적국(=북한)에 대해 선제공격이나 참수작전의 유혹을 강하
게 느낄 수밖에 없는 국면이 현재 북미 사이에 형성되어 있다. 이와 같은 난국 돌파를 위해서 북한은 
일종의 고육책으로써 극히 자의적이고 위태로운 핵교리와 핵태세를 선택함과 동시에, 하루라도 빨리 
미국에 대한 확증보복력을 확보하여 취약성의 골짜기를 통과하기 위해 급진적인 핵무력 고도화-장거리 
탄도미사일 전력의 확충과 SLBM의 다량 확보 등-에 매진할 수밖에 없다. 황일도 (2023), pp. 21-25. 

59) 황일도 (2023), p. 11.
60) 김태형, “핵무기의 국제정치 지형도,” 『국제정치논총』 제62집 1호 (한국국제정치학회, 2022), p. 253. 

본 교리 자체는 2020년 공개된 “핵 억제 영역의 러시아 국가정책 기본 원칙에 대하여”에 처음 명문화된 
형태로 등장하였으며, 최근 우크라이나 전황이 여의찮은 러시아 수뇌부가 반복적으로 전술핵 사용을 
협박함으로써 실제 전쟁에서도 모습을 드러내었다. 따라서 핵무력정책법에 적힌 북한의 신핵교리도 
상당 부분 러시아의 선례를 따른 것으로 추측된다. 황일도 (2023), pp. 16-20.

61) 이러한 교리 변화에 맞추어 핵전력의 지휘통제 차원에서도 초기의 ‘독단형’ 모델(전략군사령관을 통해 
김정은 최고사령관에게 모든 지휘권이 집중)에서 현장 지휘관에게 전술핵 사용의 재량을 주는 ‘위임형’ 
모델로의 이행이 이루어지고 있는 것으로 추정된다. 황일도 (2023), pp. 13-14. 특히 핵무력정책법 
3조 3항(“핵무력에 대한 지휘통제체계가 적대세력의 공격으로 위험에 처하는 경우 사전에 결정된 작전
방안에 따라……적대세력을 괴멸시키기 위한 핵타격이 자동적으로 즉시에 단행된다”)이 사전위임형 
지휘통제와 단독형 지휘통제가 함께 병행구축됨을 암시하고 있다.
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으로는 재래전과 핵전쟁의 문턱을 사실상 제거할 수 있는 전술핵‧단거리 전
력 강화로의 전진이 계속될 것으로 예측된다.62)

실제로 2022년 하반기부터 2023년 상반기까지 북한이 연쇄적으로 실행
한 군사훈련들은 한반도에서 제한적 핵전쟁이 발발할 경우, 전술핵탄두가 탑
재 가능한 순항미사일과 초대형 방사포, 무인수중공격정 등 다양한 신 투발
수단(플랫폼)을 어떤 방식—수중폭발을 통한 방사능 해일 유발, 공중폭발을 
통한 살상 반경 극대화 등—으로 운용할 것인지를 점검하는 모습을 보여 왔
다.63) 비대칭 확전 교리의 선언 단계를 넘어 실제 전력배치와 작전계획, 운용 
등의 단계까지 이르렀음을 과시하는 양상이다.64) 실제 한 가지 사례로서 
2022년 12월 31일 ‘600㎜ 초대형방사포 증정식 답례연설’에서 김정은은 신
형 방사포가 “남조선전역을 사정권에 두고 전술핵탑재까지 가능한 것으로 
하여 전망적으로 우리 무력의 핵심적인 공격형 무기로서 적들을 압도적으로 
제압해야 할 자기의 전투적 사명을 수행”할 것 이라고 주장하였다.65) 이어서 
2023년 2월에는 이 방사포들이 남한의 공군비행장을 전술핵탄두로 공격할 
수단이라는 점을 밝힘으로써, 한미공군의 압도적 전력에 대한 비대칭전력으
로 활용될 것임을 지시하였다.66) 또한 2023년 3월 말, 북한 관영매체들은 김
정은 국무위원장의 ‘핵무기병기화사업 지도’ 사실을 알리면서 ‘화산-31’이

62) 김보미, “북한의 전술핵무기 개발과 안보적 함의,” 『INSS 전략보고』 182호, 2022년 9월 22일, 
https://www.inss.re.kr/upload/bbs/BBSA05/202209/F20220922081843373.pdf (검색일: 
2023년 4월 20일).

63) 한가지 짚고 넘어갈 것은 최근 북한의 각종 미사일 발사훈련이 한미연합훈련 기간에 대한 맞대응의 
형국을 보였다는 점이다. 과거 연합훈련 기간 김정은은 외부활동을 극도로 자제하며 잠적을 감추는 
모습이 대세였던 반면, 2022년 가을부터는 오히려 더 보란 듯이(때로 딸 김주애까지 대동하고) 북한 
곳곳을 누비며 공개적으로 핵, 미사일 무기 관련 훈련을 지도하였다. 그만큼 북한정권 스스로 자신의 
핵무력이 일정 단계 이상으로 진전되었다고 판단하는 자신감의 표현인 것으로 해석된다. 『SBS』, “전략
폭격기엔 숨다가 항공모함엔 ‘올테면 와 봐라’는 김정은?” 2023년 4월 9일, https://news.sbs. 
co.kr/news/endPage.do?news_id=N1007145315 (검색일: 2023년 4월 20일).

64) 황일도 (2023), p. 15; 또한 북한은 화성-17/18형 등 ICBM 발사도 지속 실시함으로써 기존 방식대로 
대미 응징억제를 위한 미국본토 타격능력 역시 과시해왔다. 『뉴스1』, “北 김정은 ‘적들 공포에 시달리게 
할 것’…‘고체연료 ICBM’ 발사 확인,” 2023년 4월 14일, https://www.news1.kr/articles/ 
?5015248 (검색일: 2023년 4월 20일); 한국과 일본의 군사적 위협에 대한 대응으로 전술핵무기와 
단거리 투발수단을 개발하는 한편, 대미위협 억제를 위해 전략핵무기와 장거리 미사일의 발전도 지속 
추구되고 있는 것이다. 김보미 (2022), p. 15.

65) 김정은, “경애하는 김정은동지께서 600㎜초대형방사포 증정식에서 하신 답례연설,” 『조선중앙통신』, 
2023년 1월 1일, http://www.jajusibo.com/61381 (검색일: 2023년 4월 20일). 

66) 『세계일보』, “‘비행장 파괴’ 카드로 공군력 격차 뒤집기… 핵위협 美서 南으로 이동,” 2023년 2월 21일.
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라는 전술핵탄두까지 실물사진으로 공개했을 뿐만 아니라,67)  그 탄두가 장
착되는 투발 수단 8종68)까지 노출하였다. 이 보도에 설명된 김정은의 ‘지도’ 
내용을 사실로 받아들인다면, 이제 북한은 단순한 핵, 미사일 개발 수준을 넘
어 ‘핵반격 가상 종합 전술훈련’을 통해 ‘준비된 핵반격 작전 계획과 명령서
들’에 기반해 자신들의 국가 핵무기 종합관리체계 ‘핵방아쇠’를 연습해보는 
단계에 도달하였다.69)

3. 어두워진 비핵화 전망과 군비통제 접근법의 부상

물론 이상의 비대칭 확전 교리도 확증보복이나 촉매 교리 등과 마찬가지로 
전쟁을 ‘억제’하기 위한 핵전략의 하나라는 점은 분명하다. 여전히 김정은과 
김여정이 강조하고, 핵무력정책법이 공식화한 북한 핵의 ‘첫째’가는 ‘기본’ 
사명은 전쟁을 ‘억제’하는 것이다.70) 그러나 현시점에서 북핵문제의 근본적 
성격 변환과 관련해 한 가지 확실해진 것은 핵개발을 거래용으로 사용하려 
했던 국면은 종식되었다는 사실이다. 다시 말해, 비핵화 의제 자체가 폐기됨
으로써 핵과 미사일 프로그램은 더 이상 외교적 카드가 아닌 전력화 자체를 
위한 것으로 재정의 되었으며,71) 실제 남한(과 미국)에 사용될 수 있는 무기로
서의 성격이 명확해졌다. 그러므로 이제 북한은 기존의 ‘비핵화’ 프레임 자체
를 깨고 ‘군축’ 프레임으로의 전환을 시도하고 있는 것으로 보인다.72) 특히나 

67) 한편, 권영세 통일부 장관은 북한 핵탄두의 소형화에 상당한 진전이 있다고 평가하면서도, 이때 사진으
로 공개된 것은 실제 탄두가 아니라고 주장하였다. 『한겨레』, “권영세 ‘북한 인권은 기본 원칙…아첨으로 
평화 이룰 수 없다’,” 2023년 4월 9일.

68) 8종 투발 수단은 600㎜ 초대형방사포, 무인잠수정 해일, 화살-2 순항미사일, 화살-1 순항미사일, 
KN-24, KN-25 등으로 추정된다. 『연합뉴스』, “北 ‘다종무기 탑재 전술핵탄두’ 공개로 위협…직경 
40~50㎝ 추정,” 2023년 3월 28일, https://www.yna.co.kr/view/AKR20230328035800504 
(검색일: 2023년 4월 20일).

69) 김정은, “경애하는 김정은동지께서 핵무기병기화사업을 지도하시였다,” 『로동신문』, 2023년 3월 28일, 
http://www.jajusibo.com/62162 (검색일: 2023년 4월 20일).  

70) 정반대로 나랑 등이 정초한 ‘태세 최적화 이론’의 현상유지 편향성을 비판하면서, 수정주의 국가로 
파악되는 북한의 핵교리는 한반도의 현상변경—미국과 남한을 절연시킨 후 비핵무장 상태로 고립된 
한국을 강압하기—을 추구하기 위해 핵무기를 동원하는 ‘공세적 핵확전’ 전략이라고 주장하는 글로 
김진하, “북한의 핵전략 분석: 핵전력 고도화의 전략적 목표와 김정은 핵 독트린,” 『북한 NPT 탈퇴 
선언 30년 특별학술회의 자료집』 (서울: 한국국제정치학회, 2023) 참조.

71) 정욱식 (2022), p. 247.
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우크라이나 전쟁을 통해 부다페스트 안전보장각서(1994)73)가 쉽사리 무효
화 되는 것을 관찰한 북한은 핵무장 유지의 필요성을 더더욱 확신했을 공산
이 크다. 평화협정이 쉽사리 종이 쪼가리가 되어버리고 아무도 비핵국가 우
크라이나의 안전을 보장해 주지 않는 모습을 보며, 북한은 선비핵화 후 평화
협정이라는 오래된 북핵협상의 공식을 정책옵션 목록에서 완전히 지워버렸
을 것이다.74) 

결국 ‘담대한 구상’이 되었든 ‘세심히 조정된 실용적 접근법(calibrated 
and practical approach)’이 되었든 한국과 미국의 비핵화 협상 시도를 통
한 대북 관여의 공간은 갈수록 협소해지는 형국이다. 2022년 들어 김정은과 
김여정이 한목소리로 자신들의 핵을 ‘국체’라고까지 정의하며 ‘흥정’의 대상
이 될 수 없다고 주장하고 있는 마당에,75) 당분간 북미 간 혹은 남북 간에 진

72) 안경모 (2023), p. 189.
73) 핵심 내용은 1990년대 초 당시 세계 제3위 규모의 핵능력을 포기하는 대가로 미국, 영국, 러시아 등이 

우크라이나의 미래 안보를 보장한다는 것이었다. 당시 부다페스트 협정을 주도했던 빌 클린턴(Bill 
Clinton) 전 미국 대통령은 최근 인터뷰에서 “그들(우크라이나)이 핵무기 포기에 동의하도록 설득했기 
때문에 개인적인 책임을 느낀다”고 밝히면서 “우크라이나가 계속 핵무기를 가지고 있었다면 러시아가 
이처럼 어리석고 위험한 일을 하지 못했을 것”이라고 말했다. 『경향신문』, “클린턴 ‘우크라 핵무기 
남겼더라면···’ 과거 ‘핵포기 설득’ 후회,” 2023년 4월 6일.

74) 구갑우 (2022), pp. 73-74; 가령, 2022년 9월 시정연설에서 김정은은 “우리 인민은 미제국주의자들의 
상투적인 설교와 궤변과 제재압박, 군사적 위협에 못이겨 잘못된 선택으로 비참한 말로를 걷고 비극적인 
마감을 맞은 20세기, 21세기의 수많은 력사의 사건들을 잘 알고 있습니다”라고 강조했다. 김정은, 
“조선민주주의인민공화국 최고인민회의 제14기 제7차회의에서 하신 경애하는 김정은동지의 시정연
설,” 『로동신문』, 2022년 9월 9일, http://www.jajusibo.com/60458 (검색일: 2023년 4월 20일); 
같은 맥락에서 트럼프 행정부에서 북미정상회담 실무를 담당한 앨리슨 후커 전 백악관 NSC 선임보좌관
은 “현재 상황을 보면 김정은 국무위원장과 북한 지도부는 우크라이나에서 일어난 일을 통해 리비아의 
교훈을 다시 배운 것 같다”고 평가하면서, “북한은 침략과 점령을 당하지 않으려면 자신들의 핵 억지력이 
필요하다고 인식하고 있으며 그런 사고방식을 바꾸기는 매우 어렵다”고 전망했다. 『연합뉴스』, “북미회
담 前 백악관실무자 ‘北, 우크라 보며 리비아 교훈 상기’,” 2022년 11월 2일, https://www.yna.co. 
kr/view/AKR20221102005100071 (검색일: 2023년 4월 20일).

75) “핵은 우리의 국위이고 국체이며 공화국의 절대적힘이고 조선인민의 크나큰 자랑입니다…… 절대로 
먼저 핵포기란, 비핵화란 없으며 그를 위한 그 어떤 협상도, 그 공정에서 서로 맞바꿀 흥정물도 없습니
다.” 김정은 (2022. 9. 9.); “세상에는 흥정할 것이 따로 있는 법, 우리의 국체인 핵을 ‘경제협력’과 
같은 물건 짝과 바꾸어보겠다는 발상이 윤석열의 푸르청청한 꿈이고 희망이고 구상이라고 생각하니 
정말 천진스럽고 아직은 어리기는 어리구나 하는 것을 느꼈다…… 어느 누가 자기 운명을 강낭떡 따위와 
바꾸자고 하겠는가. 아직 판돈을 더 대면 우리의 핵을 어찌해 볼 수 있지 않겠는가 하는 부질없는 망상에 
사로잡혀있는 자들에게 보내줄 것은 쓰거운 경멸뿐이다.” 김여정, “허망한 꿈을 꾸지 말라,” 『조선중앙
통신』, 2022년 8월 19일, http://www.jajusibo.com/60311 (검색일: 2023년 4월 20일); 반일 민족
주의를 국가건설 신화와 정체성의 핵심으로 삼고 있는 북한이 제국주의 시절 일본의 언어인 ‘고쿠타이
(国体)’를 계승하는 것은 아이러니한 지점이다. 일본제국이 패망하는 순간까지 고수한 일본 천황국가 
체제를 가리켰던 개념을 동원해 핵무기 보유를 자아 정체성의 본령으로 묘사한 셈이다. 
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지한 담판이 진행될 것을 기대하기는 어렵다. 따라서 한동안 북한은 빗장을 
걸어 잠근 채, 한편으로는 남한과 미국의 정권교체를 기다리고, 다른 한편으
로는 “핵무력을 질량적으로 강화하여 임의의 전쟁상황에서 각이한 작전의 
목적과 임무에 따라 각이한 수단으로 핵전투 능력을 발휘할 수 있게”76)하면
서 비핵화가 아닌 군축 협상의 유리한 고지를 차지하고자 노력할 것으로 예
상된다.

이에 반해 2021년 4월 30일 발표된 바이든 정부의 공식적인 대북정책의 
목표는 여전히 ‘한반도의 완전한 비핵화’로서, 기존의 자유패권적 관점에서 
국제안보 규범의 위반자로 규정되는 북한에 대해 제재와 압박을 가하면서 협
상을 통해 북한의 핵무장 포기를 유도하겠다는 단극시대 대북정책 노선이 고
수되고 있다.77) ‘세심히 조정된 실용적 접근법’이라 이름 붙은 바이든 시대의 
대북한 전략은 트럼프식과 오바마식을 모두 뛰어넘은 제3의 독트린이 될 것
이라는 호언장담과 달리, 현재 시점에서 평가해 볼 때 사실상 전전임 행정부
의 ‘전략적 인내’로 회귀한 듯한 모습을 보이고 있다.78) 무엇보다 인권과 민주
주의를 잣대로 북한을 타자화시키는 인식이 기본적으로 깔려 있는 가운데, 
대중국 전략경쟁이나 우크라이나 전쟁 등의 이슈들에 밀려 북핵문제를 본격
적으로 다룰 에너지가 패권 하강기에 접어든 미국에게 결핍된 상황이다. 비
록 대화 개시를 위해 아무런 전제조건을 달지 않는다는 개방적 제스쳐를 반
복적으로 취하고 있지만, 평양을 비핵화 협상에 유인할 구체적인 인센티브가 
결여되어 있다. 따라서 2023년 현재까지도 북한이 대화의 길로 나올 것이라
는 신호는 감지되지 않고 있으며, 미국 조야에는 대북관여 전략이 실패했다
는 회의감이 팽배해 있다.79) 이런 맥락에서 워싱턴은 궁여지책으로 문제를 

76) 김정은 (2022. 4. 25.).
77) 이승현·이승열·김도희, “바이든 정부의 대북정책과 한반도 평화프로세스 전망,” 『NARS 현안분석』 

제206호 (국회입법조사처, 2021) https://www.nars.go.kr/fileDownload2.do?doc_id=1Ni 
5Y9 bZs92&fileName= (검색일: 2023년 4월 20일). 

78) 2022년 5월 한국을 방문해 가진 한 기자회견에서 김정은에게 전할 메시지가 있느냐는 기자의 질문에 
바이든이 남긴 답변은 짧은 한문장 “안녕하십니까, 이상입니다(Hello, period)” 뿐이었다. 『연합뉴
스』, “바이든, ‘김정은에 전할 말’ 묻자 ‘헬로…끝’,” 2022년 5월 23일. 이는 전략적 ‘인내’를 넘어 전략적 
‘무시’에 가까운 모습으로 읽힌다, https://www.yna.co.kr/view/AKR20220522024651071 (검
색일: 2023년 4월 20일).

79) 일례로, 커트 캠벨(Kurt Campbell) 백악관 국가안전보장회의(NSC) 인도태평양조정관은 2023년 
1월 참석한 한 세미나에서 대북 정책 관련 워싱턴 정가의 분위기에 대해 “북한에 대한 논의가 있기는 
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우회해 베이징이 북한문제의 해결을 방치하고 있다고 비난하며 역내에 미군
의 자산을 더 배치할 수 있다고 압박을 가했다. 하지만 이에 대해 중국 정부는 
도리어 미국이 북한의 합리적 안보 우려를 고려해야 한다며 응수하는 형국이
다.80) 즉, 베이징은 ‘미중 전략 경쟁의 대가가 북한 문제와 관련한 비협조라는 
점을 분명히’ 한 셈이다.81) 

이와 같이 변화된 전략적 조건 속에서 미국 내에서도 북한문제에 대한 새
로운 접근법을 요구하는 목소리들이 분출하고 있어 세심한 관찰이 요구된다. 
특히 현실주의적 ‘군비 통제 학파(arms control school)’의 부상에 관심을 
기울일 필요가 있다.82) 우리가 통상적으로 생각하는 이미지—마키아벨리적
인 권모술수와 강력정치만을 앞세우는 매파—와 달리 현실주의자들은 외교
정책에 있어 매우 신중하고 안정 지향적인 태도를 취하는 경우가 많다. 특히 
자유주의적인 거대 사회공학이나 네오콘적인 정권교체론에 회의적인 현실
주의83)는 기본적으로 보수적인 세계관에 기초해 점진적인 접근과 타협적인 
협상의 과정을 통해 아슬아슬하게 힘의 균형을 맞추어가는 기예의 과정을 외
교의 본질로 여긴다.84) 또한 안보 딜레마가 ‘상호적’인 위협 인식에 의해 발생
한다는 점을 이해하며, 상대의 정치체제적 속성보다는 무정부 상태라는 국제
구조적 차원에서 국가간의 정치군사적 갈등의 원인을 파악하고자 한다.85) 이

하지만, 대북 관여 차원에서 시도한 전략들이 무시됐기 때문에 좌절감도 있다”고 말했다. 그는 또 “어느 
시점에 북한이 (도발의) 길에서 (대화로) 나올 것이라는 게 희망이지만, 현시점에서 그와 관련한 신호를 
보지 못하고 있다”고 평가하고, “우리는 이(북한 문제)에 대한 도움을 요청하기 위해 중국과도 접촉했지
만 이미 알려진 것 이상으로 할 말이 없다”고 덧붙였다. 『연합뉴스』, “캠벨 ‘北, 도발 국면…美는 물론 
韓日과의 외교도 관심 없는 듯’,” 2023년 1월 13일, https://www.yna.co.kr/view/AKR2023 
0113000500071 (검색일: 2023년 4월 20일).

80) 『한겨레』, “바이든 ‘중국이 북한 말려야’…시진핑은 원론적 답변 고수,” 2022년 11월 16일. 
81) 『연합뉴스』, “[인터뷰] 빅터차 ‘中, 북핵문제 협조 안할 것…비자 중단 부당한 보복’,” 2023년 1월 15일, 

https://www.yna.co.kr/view/AKR20230113056100071 (검색일: 2023년 4월 20일). 
82) VOA, “Experts: Regarding North Korea, US Must Shift Focus From Denuclearization to 

Deterrence,” October 19, 2022, https://www.voanews.com/a/experts-regarding-north- 
korea-us-must-shift-focus-from-denuclearization-to-deterrence/6795867.html (검색일: 
2023년 4월 20일); 전재성 (2023), pp. 67-69. 

83) John J. Mearsheimer 저, 이춘근 역, 『미국 외교의 거대한 환상: 자유주의적 패권 정책에 대한 공격적 
현실주의의 비판』 (서울: 김앤김북스, 2020).

84) Marc Trachtenberg,  “The Question of Realism: A Historian’s View,” Security Studies, Vol. 
13, No. 1 (2003).

85) Stephen Walt, “The Geopolitics of Empathy,” Foreign Policy, June 27, 2021, https:// 
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런 관점에서 냉전 시기 조지 케넌(George Kennan)과 같은 현실주의자들은 
심대한 이데올로기적 차이에도 불구하고 소련과 지정학적 타협을 통해 안정
적으로 공존하면서 장기적으로 타개책을 모색하는 ‘봉쇄’ 전략을 제언한 바 
있다.86) 

이런 지적 맥락에서 현실주의자들은 기본적으로 북한을 현실주의적 국제
구조에 속하는 일개 행위자로 바라본다는 점에서 북한에 대한 일종의 ‘전략
적 공감대(strategic empathy)’를 가진다. 즉, 북한을 홉스적 무정부 상태에 
있는 하나의 ‘정상 국가’로 보는 것이다. 그런 맥락에서 핵무기는 극도의 안
보위협 환경에 처한 북한의 ‘합리적 선택’일 뿐이다.87) 적대적 무정부 상황에
서 미국과 북한 모두가 서로 안보 딜레마에 얽혀 있기 때문에 북미 간 전쟁 방
지를 위해서는 협상이 필요하다. 그리고 현실주의자들의 북한 문제에 대한 해
결책의 중심 메세지는―소련, 중국과 같은 여러 핵보유 적성국들과 지금까지 
공존했듯이―불만족스럽지만 북한에 핵을 남겨두고도 함께 살아갈 수 있다는 
것이다. 안정적인 2차 공격력을 유지한 상태에서 공포의 균형을 통해 이 불유
쾌한 상황을 관리할 수 있다고 본다. 다시 말해 기본적으로 북미 사이에 일정
한 타협을 이루어야 한다는 입장으로, ‘완전하고 검증가능하며 돌이킬 수 없는 
폐기(CVID: Complete, Verifiable, Irreversible Dismantlement),’ ‘최종적
이고 완전히 검증된 비핵화(FFVD: Final, Fully Verified Denuclearization),’ 
‘정권교체’ 같은 탈냉전기 자유주의에 기반한 기성 해법은 모두 달성 불가능
하며, 북한이 핵을 계속 보유할 것이라는 전제 위에 완전히 새로운 정책을 펴
야 한다는 것이 이들의 핵심 주장이다. 왜냐하면 주류 정책가들이 꿈꾸는 최
종적이고 불가역적인 해결은 이루기 어려울 뿐만 아니라, 오히려 무리수를 

foreignpolicy.com/2021/06/27/the-geopolitics-of-empathy/ (검색일: 2023년 4월 20일); 
고전적 현실주의 이론의 재독해를 통해 미국식의 자유개입주의적 사고에 만연한 전쟁의 도덕화 경향을 
비판하고, 정치의 비극성과 불완전성을 온전히 수용하여 대안적인 “평화주의적” 국제정치이론을 구성
하려는 ‘성찰적 현실주의(reflexive realism)’의 도전에 대해서는 Jeremy Moses, “Peace Without 
Perfection: The Intersections of Realist and Pacifist Thought,” Cooperation and Conflict, 
Vol. 53, No. 1 (2018).

86) John L. Gaddis 저, 홍지수·강규형 역, 『미국의 봉쇄전략』 (서울: 비봉, 2019), pp. 54-145.
87) James D. Fearon, “The big problem with the North Koreans isn’t that we can’t trust them. 

It’s that they can’t trust us,” The Washington Post, August 16, 2017, https://www.washing 
tonpost.com/news/monkey-cage/wp/2017/08/16/the-big-problem-with-north-kore
a-isnt-that-we-cant-trust-them-its-that-they-cant-trust-us/ (검색일: 2023년 4월 20일).



28  국제관계연구·제28권 제1호 (2023 여름호)

유도해 위험한 국면―가령, 제재와 압박으로 절망적인 포위 상황에 몰린 북
한의 모험적인 도발행위―을 초래할 수 있기 때문이다. 그리고 이와 같은 양
자적 타협을 유도하기 위해서는 압도적으로 유리한 협상 위치를 점하고 있는 
미국이 종전 선언 등을 포함해 일정한 선제적 양보를 취해야 한다고 말한다. 
이런 일방적 조치를 통해 북한이 갖고 있는 피포위의식을 완화시켜 주어야 
비로소 양국 사이에 안정적 관계가 수립 가능하다고 보는 것이다.88)

여기서 한 가지 특기할 것은 보니 젠킨스(Bonnie Jenkins) 미 국무부 군비
통제·국제안보 담당 차관의 돌발적 발언이다. 2022년 10월 카네기국제평화
기금의 핵 정책 컨퍼런스에서 그녀는 군비통제와 관련해 북한과 다양한 논의
를 할 수도 있다는 입장을 밝혔다. 젠킨스 차관은 북미 양국이 “마주앉아 대
화할 의지가 있다면 군비통제도 언제든지 선택지가 될 수 있다”고 하면서 “단
지 군비통제뿐 아니라 위협 감소, 전통적인 군비통제 조약으로 이어지는 모
든 것, 군비통제의 모든 다른 요소들에 대해 그들과 (대화)할 수 있다”고 발언
했다.89) 물론 국무부는 바로 다음 날 대변인 브리핑을 통해 군비통제 협상론
을 일축하면서, ‘한반도의 완전한 비핵화’라는 미국의 대북 정책목표에는 아
무런 변화가 없다는 점을 강조하였다.90) 그러나 이 같은 공식적 부인에도 불
구, 기성 30년간의 비핵화 패러다임을 벗어나 군비통제와 같은 마이너한 접
근법에 대한 논의가 미국의 관가에서 공개적으로 등장했다는 점은 상당히 의
미심장하다. 향후 대북정책에 대한 워싱턴의 담론 지형이 어떻게 변화하는지 
면밀히 추적 관찰할 필요성이 제기된다.

88) 이상에서 요약된 북핵문제에 대한 군비통제학파에 속한 논자들의 최근 글로는 Toby Dalton and 
Ankit Panda, “U.S. Policy Should Reflect Its Own Quiet Acceptance of a Nuclear North 
Korea,” Carnegie Endowment for International Peace, November 15, 2022, https:// 
carnegieendowment.org/2022/11/15/u.s.-policy-should-reflect-its-own-quiet-acce
ptance-of-nuclear-north-korea-pub-88399 (검색일: 2023년 4월 20일); Jeffrey Lewis, “It’s 
Time to Accept That North Korea Has Nuclear Weapons,” The New York Times, October 
13, 2022, https://www.nytimes.com/2022/10/13/opinion/international-world/north- 
korea-us-nuclear.html (검색일: 2023년 4월 20일); Taesuh Cha, “Confronting the North 
Korean Question in a Post-Unipolar World,” The National Interest, November 6, 2022, 
https://nationalinterest.org/blog/korea-watch/confronting-north-korean-question-
post-unipolar-world-205736 (검색일: 2023년 4월 20일) 등 참조. 

89) 『VOA』, “국무부 군축 차관, 북한과 군축 논의 가능성에 ‘거부하지 않을 것’,” 2022년 10월 29일, 
https://www.voakorea.com/a/6810179.html (검색일: 2023년 4월 20일).

90) 『서울신문』, “美 국무부 ‘대북 군축 협상론’ 일축… ‘한반도 비핵화가 원칙’,” 2022년 10월 30일. 
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Ⅳ. “Winter is coming”: 탈단극시대 대북정책의 
현실주의적 전환

“절망스럽게도 정치적 행위는 필연적으로 사악한 것이란 점을 
알지만 그럼에도 행동하는 것이야말로 도덕적 용기이다. 여러 

임시방편들 중에서 그나마 가장 덜 악한 것을 선택하는 
것이야말로 도덕적 판단이다…… 허울뿐인 화합이라는 그럴듯한 
논리로 인간존재의 비극적 모순을 봉합하고 왜곡하길 선호하는 

자들만이 이러한 타협이 불만족스럽고 불확실하며 
역설적이기까지 한 모두스 비벤디(modus vivendi)일 뿐이라는 

사실에 실망할 것이다.”91)

우크라이나 전쟁으로 가속화된 탈단극 계기의 도래와 사실상의 핵보유국
의 길을 질주하고 있는 북한에 대응해 대한민국 정부도 이미 대전략의 궤도 
수정을 모색 중이다. 물론 ‘국제사회와 협력하여 강력하고 단합된 대응 태세
를 구축’하여 ‘북한의 완전한 비핵화’를 추구한다는 목표나 협상 초기에 일괄
타결을 하고, 비핵화 진전에 맞춰 동시적·단계적으로 상응 조처를 한다는 ‘담
대한 구상’의 방법론은 과거 한국의 대북정책 패러다임을 그대로 계승한 모
양새이다.92) 그러나 보다 근본적인 차원에서는 상당한 변화의 기류가 감지된
다. 즉, 갈수록 (보수적) 공론장 영역에서 ‘비핵화’ 노선의 실패를 인정하고 
‘핵억지’로 초점을 옮겨야 한다는 목소리가 높아지고 있다.93) 특히 기존의 
‘확장 억제’를 강화할 방안에 대한 주문이 증가하는 것뿐만 아니라, 미국의 
핵우산이 과연 제대로 작동할 것인가에 대한 불신감이 강화되면서 전술핵 재
배치, NATO식 핵공유, 나아가 독자 핵무장에 대한 주장도 공공연히 분출되

91) Hans J. Morgenthau, “The Evil of Politics and the Ethics of Evil,” Ethics, Vol. 56, No. 1 
(1945), p. 18.

92) 대한민국정부, “자유, 평화, 번영의 인도-태평양 전략,” 『대한민국 대통령실』, 2022년 12월 28일, 
https://www.president.go.kr/download/6401a5b15e1fe (검색일: 2023년 4월 20일), pp. 21-22.

93) 가령, 2023년 초 대표적 보수언론의 한 사설은 “북핵의 고도화는 급속히 진전되고 있다. 한반도 비핵화는 
포기할 수 없는 목표이지만 그 실현 가능성이 너무 낮아 비현실적으로 돼버렸다. 이제는 북핵 대응의 목표를 
비핵화에서 완벽한 핵억지로 선회할 때다. 핵은 핵으로만 막을 수 있다. 나머지 말들은 모두 거짓이다”라고 
단언하였다. 『조선일보』, “美 핵우산 한계 지적 尹대통령, 더 창의적 해법 찾아야,” 2023년 1월 3일.
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고 있다.94) 이와 같은 담론지형의 급격한 변화의 근저에는 바로 대북정책 목
표에 있어 ‘비핵화 패러다임의 종식’이 깔려 있다.

심지어 시민사회 영역을 넘어 대통령의 공개된 발언을 통해서도 기성 비핵
화 문제틀의 전제가 깨져가는 모습을 엿볼 수 있는데, 한 인터뷰에서 윤석열 
대통령은 “과거의 ‘핵우산’이나 ‘확장 억제’ 개념은 북한이 핵을 개발하기 전, 
소련·중국에 대비하는 개념으로 미국이 알아서 다 해줄 테니 한국은 걱정하지 
말라는 것”이라며, “지금은 그런 정도로 국민을 납득시키기 어렵다”고 발언했
다.95) 급기야 2023년 1월 외교부·국방부 업무보고 마무리 발언을 통해 윤석열 
대통령은 대한민국 건국 이후 금기시되었던 독자 핵무장 옵션에 대해서까지 언
급하였다.96) 한편 미국 내에서도 한국에의 전술핵 재배치에 대비해 사전 정
지작업에 착수해야 한다거나,97) 더 나아가 한국의 핵무장을 용인하는 것을 
고려해야 한다98)는 등 기존에 터부시되었던 선택지들이 논의되기 시작하였다.

94) 『국민일보』, “한국 독자 핵개발, ‘신기루’일까…북핵 대응 네 가지 시나리오,” 2023년 4월 15일. 
95) 『조선일보』, “尹대통령 ‘美 핵전력, 한미 공동으로 기획·연습하겠다’,” 2023년 1월 2일.
96) “물론 이제 더 문제가 심각해져 가지고 여기 대한민국에 전술 핵배치를 한다든지 우리 자신이 자체 

핵을 보유할 수도 있습니다. 만약에 그렇게 된다면 오랜 시간이 안 걸려서 우리 과학 기술로 앞으로 
시간이 지나면 더 빠른 시일 내에, 우리도 가질 수 있겠죠.” 윤석열, “윤석열 대통령, 외교부·국방부 
업무보고 마무리 발언 관련 서면 브리핑,” 『대한민국 정책브리핑』, 2023년 1월 11일, https://www. 
korea.kr/news/presidentView.do?newsId=148910481 (검색일: 2023년 4월 20일); 이후 해외
언론과의 인터뷰에서 윤 대통령은 “정부는 NPT 시스템을 매우 존중하며, 미국과 확장억제를 더욱 
강화하고 한미일 간의 안보협력을 더 튼튼히 하는 게 중요하다고 생각한다”며 자신의 핵무기 개발가능 
발언의 수위를 누그러뜨렸다. Wall Street Journal, “South Korea Leader Dials Back Comments 
on Developing Nuclear Weapons,” January 19, 2023, https://www.wsj.com/articles/ 
south-korea-leader-dials-back-comments-on-developing-nuclear-weapons-116741
54870 (검색일: 2023년 4월 20일); 또한 2023년 4월 한미 정상회담을 거쳐 발표된 “워싱턴 선언”을 
통해 한국은 NPT 조약하의 의무를 준수할 것을 확인함으로써 독자 핵무장 의사가 없음을 재천명하였
다. The White House, “Washington Declaration,” April 26, 2023, https://www.white 
house.gov/briefing-room/statements-releases/2023/04/26/washington-declaration-2/ 
(검색일: 2023년 5월 25일).

97) CSIS Commission on the Korean Peninsula, “Recommendations on North Korea Policy 
and Extended Deterrence,” January 19, 2023, Center for Strategic and International 
Studies, https://csis-website-prod.s3.amazonaws.com/s3fs-public/2023-01/230119_ 
Korean_Commission_2023.pdf (검색일: 2023년 4월 20일), pp. 18-19.

98) Doug Bandow, “Washington Might Let South Korea Have the Bomb,” Foreign Policy, 
January 17, 2023, https://foreignpolicy.com/2023/01/17/us-south-korea-nuclear- 
weapons-denuclearization/ (검색일: 2023년 4월 20일); Jennifer Lind and Daryl G. Press, 
“South Korea’s Nuclear Options,” Foreign Affairs, April 19, 2023, https://www. 
foreignaffairs.com/united-states/south-koreas-nuclear-options-north-korea-deterr
ence (검색일: 2023년 4월 20일).
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물론 핵무장한 상대 국가를 다루는 첫 번째 대책은 ‘억지’일 수밖에 없
다.99) 그러나 이와 같이 ‘핵에는 핵’으로 대응한다는 논리만 강조되고 있는 현
재의 트렌드에 대해서는 두 가지 심각하게 고려해야 할 지점이 존재한다. 첫
째, 이러한 북핵 맞대응 ‘억지’ 정책들은 한반도의 군사적 대치 상황을 어떻
게 관리할 것인지에 대한 대책과 연결되어야만 한다. 가령, 한미는 연합군사
훈련 기간 전략 자산 운영의 ‘가시성’을 높이는 형태로 대규모 군사 플랫폼을 
동원하고 있으며, 북한의 비대칭 확전 전략에 맞서 비록 저위력의 핵무기일
지라도 일단 실전에서 사용될 경우 평양 정권은 곧바로 종말을 맞을 것이라
는 시그널을 보내는 중이다.100) 바로 여기서 보듯 ‘억지’는 전쟁 발발을 방지
하기 위한 방어적 행위이나, 그 정의상 상대의 치명적 손실을 가할 군사력과 
작전계획을 추구할 수밖에 없고, 이는 전형적인 안보딜레마와 군비경쟁으로 
이어지게 된다.101) 다시 말해, 3축 체계 같은 재래식 무기 대응이 되었든 확장
억제 같은 핵무력을 통한 대응이 되었든 억지의 강화는 작용-반작용의 반복
을 통해 위기 안정성을 약화시키고, 우발적 충돌의 가능성을 높이는 문제를 
지니고 있다.102)

특히 참수작전의 실행능력과 함께 일거에 북한의 핵무력을 초토화시킬 군
사력 기술의 우위를 미국이 보유한 상황에서 북한은 더더욱 강렬한 포위의식 
혹은 절박감(‘now or never,’ ‘use or lose’)에 빠져들 가능성이 높다. 따라서 

99) Toby Dalton and Jina Kim, “Rethinking Arms Control with a Nuclear North Korea,” 
Survival, Vol. 65, No. 1 (2023), p. 22.

100) 2023년 2월 한미 국방부는 제8차 ‘확장억제수단 운용연습(DSC TTX)’ 후 발표한 공동보도문에서 
“북한이 미국이나 동맹 및 우방에 대해 핵을 사용할 경우, 그 위력과 상관없이 용납할 수 없으며 이는 
북한 정권의 종말을 초래할 것”이라고 경고하였다. 『한겨레』, “미 ‘북핵 사용시 정권 종말’ 경고…한·
미, 가상 대응훈련 실시,” 2023년 2월 24일; 이어서 동년 4월 한미 정상회담 후 가진 기자회견에서 
바이든 대통령은 “북한의 핵 공격은 용납할 수 없으며, 어떤 정권이라도 그렇게 한다면 종말을 초래할 
것”이라고 직접 발언하였다. 『연합뉴스』, “尹 ‘더 강력한 확장억제’ 바이든 ‘절대 좌시 안 해’,” 2023년 
4월 27일, https://www.yna.co.kr/view/AKR20230427022700001 (검색일: 2023년 5월 25일).

101) 가령, 최선희 외무상은 2022년 11월 프놈펜 정상회의에서 한미일 3국 정상이 북한의 도발에 대한 
‘확장억제력 제공 강화’와 ‘강력하고 단호한 대응’을 결의한 것에 대해 “최근 미국과 추종세력들이 
대규모 침략전쟁 연습들을 벌여놓았지만 우리의 압도적 대응을 견제하지 못했을 뿐 아니라 저들의 
안보 위기를 키우는 꼴이 되었다는 것을 상기할 필요가 있다”고 지적하면서, “미국이 동맹국들에 
대한 ‘확장억제력 제공 강화’에 집념할수록, 조선반도 지역에서 군사활동을 강화할수록 그에 정비례
해 우리의 군사적 대응은 더욱 맹렬해질 것”이라고 경고한 바 있다. 『한겨레』, “북 최선희 ‘미 확장억제 
강화 땐 군사대응 더 맹렬해질 것’,” 2022년 11월 17일.

102) 김진아 (2023), p. 110; 황일도 (2023), p. 25.
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전술핵탄두를 실은 단거리 미사일의 즉응태세(launch on alert)를 유지하
고, 그 발사 권한을 재래식 포병부대의 현장사령관에게 위임하는 이른바 ‘위
태로운 발사태세(hair-triggered posture)’ 형태로 핵무기를 운용하게 될 개
연성이 높다.103) 현재 북미 혹은 남북 관계처럼 확실한 확전 통제 기제가 제도
화되지 못한 환경에서는 걷잡을 수 없이 전면전으로 이어질 수 있는 상황인 
것이다.104) 어떤 형태로든 일정한 협상과 함께 ‘포괄적’ 군비통제를 통해 한
반도 군사관계의 긴장도를 낮추는 방법이 절실하다. 이는 북한의 핵전력뿐 
아니라 한국과 미국의 재래식 전력도 군비통제의 범위에 포함되어야 함을 뜻
한다. 또한 군비통제의 내용에 있어서도 행태적(behavioral, 선언과 의사소
통을 통해 미래 행동의 예측성 증대), 운용적(operational, 기습공격 공포와 
확전위험을 낮춰줄 완충기제 제공), 절차적(procedural, 감시와 검증을 가능
케 할 정보와 투명성 제공), 구조적(structural, 보유한 군사력의 범위와 스케
일 제한) 차원 등을 모두 포괄하는 종합적 접근이 요구된다.105)

둘째, 핵억지에만 집중되어 있는 현재의 ‘안보적’ 상상력의 범위에는 비핵
화가 당분간 불가능해진 전제조건에서 남북, 북미관계를 어떻게 안정적으로 
구성해 갈 것인가에 대한 ‘정치적’ 고민이 배제되어 있다. 그러나 군사적 대
책 수준을 넘어 어떻게 극도로 적대적인 국가간 관계의 냉각을 가져올 것인
가를 숙고해야만 한다. 즉, 한반도 주변의 홉스적 아나키 문화를 어떻게 로크
적 형태로 전환시킬 것인가―불구대천의 숙적(enemy) 관계에서 공존하며 
경쟁하는 라이벌(rival) 관계로의 전환―의 문제106)인데, 억지와 군비통제 같
은 층위를 넘어서 한국전쟁의 종전선언과 역내 유관국 간의 관계 정상화 및 
평화협정 체결 같은 외교적 해법이 덧붙여질 때, 한반도 신냉전의 위험관리

103) 황일도 (2023), p. 5; 가령, 2023년 4월 한미 정상회담에 대한 입장문에서 김여정은 “《워싱톤선언》은 
가장 적대적이고 침략적인 행동의지가 반영된 극악한 대조선적대시정책의 집약화된 산물”이라고 
정의하면서, “우리는 핵전쟁억제력제고와 특히는 억제력의 제2의 임무에 더욱 완벽해야 한다는 사실
을 다시금 확신하였다”고 발언함으로써, 한미의 확장억제력 강화에 대해 북한이 비대칭 확전 교리로 
대응할 것임을 명확히 하였다. 김여정, “김여정 조선로동당 중앙위원회 부부장 조선중앙통신사를 
통해 립장 발표,” 『조선중앙통신』, 2023년 4월 28일, https://www.tongilnews.com/news/ 
articleView.html?idxno=207882  (검색일: 2023년 5월 25일).

104) 김태형 (2022), p. 257.
105) Dalton and Kim (2023), pp. 32-33.
106) Alexander Wendt, Social Theory of International Politics (Cambridge: Cambridge 

University Press, 1999), pp. 259-297. 
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가 비로소 가능해질 것이다.107)

종합하면, 탈냉전 30년과 함께 진행되었던 대북한 전략은 비핵화와 흡수
통일의 목표를 달성하는 데 실패했음이 명백해졌다. 따라서 오늘날 우리는 
대북정책의 기본 전제에 대해 진지하게 재고하면서, 탈단극시대에 맞는 현실
주의적 접근법에 대해 고민해야 할 시점에 직면해 있다. 단극시대라는 긴 여
름은 종식되었고, 대신에 전 지구 차원의 미중 간 패권경쟁과 한반도 차원의 
남북간 주권 게임이 중첩, 복합되어 진행될 긴 신냉전의 겨울을 맞이할 준비
를 해야만 한다.108) 근본적으로 변화된 전략적 환경하에서 한 가지 생각해볼 
수 있는 것은 북핵문제 해결과 남북관계 거버넌스 모색에 있어 장기적, 최종
적 목표와 단기적, 잠정적 목표를 분리하면서 ‘모두스 비벤디’를 추구하는 현
실주의적 방안이다.109) 

우선 통일문제에 있어 대한민국 헌법 3조 영토조항처럼 먼 미래에는 완전
한 남북통합이라는 이상을 추구하되 현실적으로는 두 주권국가 간의 상당 기
간의 공존을 추구하는 ‘코리아 양국 체제’110)의 길을 상상해 볼 수 있다. 이것
이 곧 문재인 전 대통령이 말한 “남북이 함께 살든 따로 살든 서로 간섭하지 
않고 서로 피해 주지 않고”111) 함께 사는 방법이다. 이런 맥락에서 김여정이 
윤석열 정부의 ‘담대한 구상’을 비판한 담화에서 “제발 좀 서로 의식하지 말
며 살았으면 하는 것이 간절한 소원이다”라고 입장을 표명한 것은 흥미롭게 
해석될 여지가 있다. 보다 공식적 차원에서 2021년 1월 제8차 당대회에서 개
정된 조선로동당 규약 서문에 ‘조선로동당의 당면 목적’으로 규정했던 ‘전국

107) Howard W. French, “Ending North Korea’s Isolation Is the Only Solution Left,” Foreign 
Policy,  June 15, 2022, https://foreignpolicy.com/2022/06/15/us-north-korea-policy- 
nuclear-weapons-missile-tests-economy-diplomacy/ (검색일: 2023년 4월 20일); Dan 
Leaf, “I know How Nuclear War Is Waged, So I’m Calling for Peace With North Korea,” 
The New York Times, March 29, 2023, https://www.nytimes.com/2023/03/29/opinion/ 
north-korea-war-peace.html (검색일: 2023년 4월 20일).

108) 전재성 (2023), pp. 62-64.
109) 민병원, “정치적 자유주의와 모두스 비벤디: 국제정치의 불량국가 담론에 관한 연구,” 『동서연구』 

제32권 2호 (연세대학교 동서문제연구원, 2020).
110) 김상준, 『코리아 양국체제』 (파주: 아카넷, 2019).
111) 문재인, “대통령, 남북정상회담 준비위원회 제2차 회의 모두발언,” 『외교부』, 2018년 3월 21일, 

https://www.mofa.go.kr/www/brd/m_3976/view.do?seq=367973 (검색일: 2023년 4월 
20일).
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적 범위에서 민족해방민주주의혁명 과업 수행’이라는 문구가 삭제되었으며, 
당원의 의무 부분에서도 ‘조국통일’과 연관된 내용이 사라진 점을 주목할 필
요가 있다. 즉, 북한 역시 8차 당대회를 기점으로 통일혁명론을 폐기하고 남
북한의 ‘공존’을 상정한 것으로 해석 가능하다.112)

다음으로 북핵문제에 있어서도 궁극적으로는 한반도 비핵화를 최종적 비
전으로 남겨두되, 단기적으로는 군비통제 협상과 냉전형의 억지와 봉쇄라는 
임시적 해법을 추구하는 것을 이제는 고민할 때가 되었다. 그리하여 한반도
에서 안보 딜레마를 완화해주는 ‘전략적 안정’을 우리가 당분간 추구해야 할 
전략의 목표로 삼아야 한다.113) 박진 외교부 장관의 “비핵화 없는 평화는 가
짜 평화”114)라는 발언이 현재까지 북핵문제에 대한 남한 정부의 오랜 공식적 
스탠스를 대변하고 있지만, 국제정치학의 엄밀한 개념 정의상으로는 기실 냉
전 상태도 ‘소극적’ 평화의 범주에 속한다는 점을 상기할 필요가 있다. 물론 
이는 지난 30여 년간 진행되어온 탈냉전기 한반도의 기본 외교 구조를 깨버
리는 중대한―그리고 비극적인―선택을 의미한다.115) 그러나 이는 북한 핵능
력의 극적인 성장과 단극시대의 종식이라는 전략적 조건의 변화에 맞춰 우리
의 전략 패러다임을 적응시켜나가는 문제로써, 그런 뼈아픈 변화를 통해서만 
한반도의 위기 안정성 증대와 우발적 확전 방지가 가능해질 것이다.

결론적으로 이제 우리는 ‘불편한’ 진실을 마주하고 ‘불만족스러운’ 대안들
에 대해 고민해야 할 시간에 다다랐다. 앞으로 사실상의 핵보유국인 북한과 
한동안 함께 살아갈 수밖에 없다는 점, 그리고 한반도 안보환경의 조형에 있
어 미국이 압도적으로 상황을 좌우하는 시간은 종료되었고 중국과 러시아라
는 새로운 강대국의 이해관계를 함께 고려할 수밖에 없다는 점 등, 우리에게 
닥친 현실정치(realpolitik)의 ‘비극’을 빨리 받아들일수록 보다 현실적인 대
북정책의 모색이 가능해질 것이다. 

112) 구갑우 (2022), p. 64.
113) 김진아 (2023), pp. 117-118.
114) 『한겨레』, “한-미 외교 ‘확장억제 실효성 제고…한미일 안보협력 강화’,” 2023년 2월 6일. 비슷한 

맥락에서 윤석열 대통령은 2023년 4월 하버드 대학 연설 후 질의응답 과정에서 “북한의 핵문제를 
비핵화로 다루는 것이 아니라 군축으로 접근하는 것에 반대한다”는 입장을 밝혔다. 『한겨레』, “윤 
대통령 ‘워싱턴 선언, 핵 포함된 한미상호방위 개념’,” 2023년 4월 29일.

115) Dalton and Kim (2023), p. 34.
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[ABSTRACT]

Living with a Nuclear DPRK:
The Transformation of the Korean Question 
and a Paradigm Shift in North Korea Policy 

in a Post-Unipolar Moment

Taesuh Cha｜Assistant Professor, Department of Political Science, 
Sungkyunkwan University

The nascent geopolitical shift, the emergence of a multipolar world, 
has radically reshaped the nature of the Korean question today. Such 
a new environment of hegemonic competition, distinguished from 
the past unipolar moment, is redefining the essence of the North 
Korean conundrum. While the DPRK sees new opportunities in the 
“neo-Cold War” and actively searches for a new grand strategy, the 
ROK also faces a historical challenge to devise an alternative 
approach to the North, which is totally different from the existing 
security framework based on the liberal world order. Therefore, this 
research argues that our future policy toward North Korea cannot 
be built upon the past liberal premises of the post-Cold War times. 
Indeed, it is required to find a new way after painfully accepting the 
fact that the traditional goals of denuclearization and reunification 
are hardly achievable for the time being. After all, we have no choice 
but to make an alternative plan, drawing on a realist paradigm which 
has long been marginalized in the public sphere. It is needed to 
militarily maintain a “balance of terror” and to diplomatically develop 
arms control regimes along with neighboring states, in order to 
peacefully coexist with a nuclear-armed North Korea. 
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